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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, gazeteci olan basvurucu hakkinda uygulanan gézalti ve tutuklama
tedbirlerinin hukuki olmamasi, tutukluluga iligkin kararlarin bagimsiz ve tarafsiz olmayan
sulh ceza hakimliklerince verilmesi, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi ve
tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak yapilmasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi  hakkinin; gazetecilik faaliyeti ve ifade Ozgurliigii kapsamindaki eylemlerin
tutuklamaya konu edilmesi nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliiklerinin; gozalti ve tutukluluk
stireglerindeki bazi uygulamalar nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

1. BASVURU SURECI

2. Basvuru 8/11/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve cklerinin idari yonden yapilan 6n incclemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Béliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlifin goriisiine karsi beyanlarini Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

8. Birinci Boliim tarafindan 5/12/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden basvurunun Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral: fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

IIl. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) aracih@iyla erigilen bilgi ve belgeler gercevesinde ilgili olaylar dzetle
soyledir:

10. Akademisyen olan basvurucu, ayni zamanda kamuoyunca bilinen gazeteci ve
yazardir.

11. Tirkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi askeri bir darbe tesebbiisiiyle karsi karsiya
kalmis; bu nedenle 21/7/2016 tarihinde lilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar
verilmistir. Kamu makamlar1 ve sorusturma mercileri -olgusal temellere dayanarak- bu
tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢cok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda
Fetullahgt Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak
isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri
[GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

12. Bu kapsamda FETO/PDY'nin kamu kurumlarindaki cgitim, saghk, ticarct, sivil
toplum ve medya gibi farkli alanlardaki yapilanmalarina yonelik sorusturmalar yapilmis ve
cok sayida kisi hakkinda gozalti ve tutuklama tedbirleri uygulanmstir.

13. Istanbul Cumhuriyet Bassavcihgi tarafindan basvurucunun da aralarinda
bulundugu ve g¢ogunlugu gazeteci, yazar ve akademisyen olan on yedi stipheli hakkinda
FETO/PDY'nin medya yapilanmasiyla baglantili olarak sorusturma baglatilmistir.

14. istanbul Cumbhuriyet Bassavcihgi, amlan sorusturma kapsaminda 9/9/2016
tarithinde, basvurucunun konutunda ve aracinda terdr orgiitiiyle bagimi ortaya ¢ikaracak
deliller ile su¢ konusu olabilecek diger esyalara el konulmas: amaciyla arama yapilmasina
karar verilmesini talep etmis ve bu talep, Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan aym
tarihte kabul edilmistir.

15. Ayrica Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 9/9/2016 tarihinde, bagvurucunun
yakalanmasi ve otuz giinii gegmemek lizere gozaltina alinmasi igin (22/7/2016 tarihli ve 667
sayitlh Kanun Hilkmiinde Kararname'nin (KHK) 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi uyarinca) istanbul Emniyet Miidiirliigiine yazili talimat vermistir. Talimatin gerekgesi
soyledir:

"Ulkemizde gerceklesen FETO/PDY mensubu bir kisim sahislarca darbe girisiminde
bulunulmasi olaylarindan bir giin énce, 14 Temmuz 2016 giinii www.youtube.com isimli
sosval payvlasim sitesi iizerinden canli yayin yapan Can Erzincan Tv isimli kanalda
stipheliler A.N.I. ve basvurucunun hazirlayip sunduklar: 'Ozgiir Diigiince’ isimli programa
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kanlan A.HA. ile birlikte darbe c¢agrisimiyla subliminal mesaj iceren sdylemlerde
bulunduklar, bu séylemler kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyetini ve Cumhurbaskant'm tehdit
ettikleri, darbenin ger¢eklesecegini bevan ettikleri, darbe girisimini terér érgiitiince fikir ve
eylem birligi icerisinde olmadan bilmelerinin ve bunu bir giin dnce kamuoyu algisint
sekillendirecek bi¢imde beyan etmelerinin miimkiin olmayacag, hi¢hir demokratik diizende
darbe girisimini desteklemenin veva darbeyle segilmis hiikumeti tehdit etmenin basin veya
ifade hiirriyetivlie a¢iklanamayacagi, bu sekilde darbe girisiminde bulunan terdr drgiitii
mensubu bir kisim asker salislarla birlikte istirak halinde atili suclart isledikleri
[anlastlmstir.]”

16. Basvurucu 10/9/2016 tarihinde saat 06.00'da, oglu tarafindan kullanilan bir evde
iken gozaltina alinmstir.

17. Basvurucunun aracinda yapilan aramada herhangi bir su¢ unsuruna
rastlanmamig, konutunda yapilan aramada ise bagvurucu adina ¢ikarilmig Bank Asya'ya ait
bir adet banka kart1 ve -ikisi (F) serisi olmak {izere- 6 adet 1 dolarlik (ABD) banknot ele
gecirilmigtir. Banknotlardan besinin diger dovizlerle bir arada, birinin ise ayn bir yerde
oldugu tespit edilmistir.

18. Bagvurucu 10/9/2016 tarihinde, sorusturma iglemlerinin yiriitildagi Istanbul
Emniyet Miidiirliigiine getirilerek sorgulanmaya baslanmis ancak Cumhuriyet savcisi
huzurunda ifade verecegini beyan etmesi iizerine ifadesi alinmamistir. Basvurucu 21/9/2016
tarthine kadar burada gozaltinda tutulmustur.

19. Basvurucu, ifadesi alinmak iizere 21/9/2016 tarihinde istanbul Cumbhuriyet
Bassavciliginda hazir edilmistir. Ifade alma islemi sirasinda bagvurucunun avukatlari da hazir
bulunmustur. Ifade tutanaginda belirtildigine gore basvurucuya, ifade alma islemi 6ncesinde
isnat edilen suglar agiklanmistir. Bassavcilik tarafindan; ifadesine esas olmak {izere
basvurucuya darbe girisiminde bulunan FEFO/PDY mensubu askerlerden tanidigi ve irtibat
hélinde oldugu kimsenin bulunup bulunmadig, 14/7/2016 tarihinde yaymmlanan televizyon
programindaki konusmasinda sarf ettigi "Cumhurbaskani'min darbe zeminini hazirladig ve
¢ok kisa siirede yonetimden gidecegi" yolundaki sézleri hangi amacgla soyledigi, darbe
girisiminden 6nceden haberdar olup olmadigi, FETO/PDY'nin lideri olan Fetullah Giilen'i
ziyaret edip etmedigi, konutunda ayri bir yerde bulunan 1 dolarlik banknot ve Bank Asya'ya
ait hesap kart1 ile 2010 yilinda yayimlanan "Balyozun Anlam:i” baslikli kdse yazisina iliskin
agiklamasinin ne oldugu, yapilan bir sorugturma kapsaminda izlenmekte olan bir vakfa gittigi
tespit edilmesine ragmen neden bu sorusturmaya dahil edilmedigi gseklinde sorular
yoneltilmistir.

20. Basvurucu ifadesinde isnat edilen suglamalari kabul etmemis ve sorulan
sorulara kars1 dzetle asagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

"... Darbe girisimine katilan herhangi bir ... muvazzaf subay tanimamaktayim ...

... Can Erzincan Televizyonu, D smart iizerinden yayin yapmaktadir. S6z konusu
tarihlerde yasal bir yayin kurulusudur. N.I. ile birlikte sunmus oldugum program her
persembe giinii sunulmaktaydr. Darbe girigiminin ger¢eklestigi Cuma giiniinden bir giin
oncesine getirilmesi soz konusu degildir. Ayrica séz konusu program sezonun son programi
idi. Yaz tatiline girilecekti. Ertesi giin ne olacagimdan bir bilgim yoktu. A.A.y da 2/9/2016
tarihinde Balyoz davasi kapsamindaki gizli belgeleri temin etme sugundan dolay
vargilandigi davamin ilk durusmasi olacagi i¢in ¢agirmistim. Bu davanin ag¢ilmis olmasi o
haftamin  énemli olaylarinda biri oldugu i¢in program giindemine aldik. Séz konusu
programda Cumhurbaskam ve hiikiimet politikalarini, bu kapsamda mevcut anayasa.
diizene aykiri tavir ve icraatlan elestirilmisti. Kamuoyunca tanman biri olarak gegmisten
beri darbelere karsi tavir aldim ... Darbe girisimine destek verdigim veva bu yonde imada
bulundugum iddialar soz konusu degildir. Tam tersine darbelerin yasanmamasi igin
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uyarilarda bulunmam séz konusudur. Hiikumetin eski politikalarina tekrar donmesi halinde
iilkenin daha huzurlu bir noktaya geleceginin ozellikle vurguladim ..

Yaklasik 5-6 yil énce Fatih Universitesinde 3 ay siire boyunca dersler vermistim.
Verdigim derslerin bedel karsihgim Bank Asya iizerinden yatiracaklar igin bu karti
¢tkarmam istediler. Ben de bunu ¢ikardim ... Bu 3 aylik ddemelerden bagka herhangi bir
hesap hareketi bulunmamaktadr ...

[Yapilan bir sorusturma kapsaminda izlenmekte olan bir vakfa gitmesine ragmen bu
sorusturmaya dahil edilmeme nedenine iliskin soruya karsihik] Bu sorunun muhatabr séz
konusu tarihlerde sorusturmayr vapanlardir. Neden bu sekilde davranildigi konusunda bir
fikrim voktur. Akademisyen kimligimle bir ¢cok yerde konusma yapmaktayim. Soz konusu
vere de bu sebeple gittim ...

["Balyoz'un anlami" bashkl yaziya iliskin olarak] ... Séz konusu tarihlerde giincel bir
gelisme oldugundan dolay: fikrimi beyan ettim. Ayrica donemin siyasi yetkililerinin soz
konusu tarihlerde Balyoz sorugturmasi ve davasini destekledikleri kamuoyunca malumdur.
Balyoz davasimin FETO/PDY faaliyeti olduguna dair tespite katilmiyorum. Ki davaya iliskin
Yargitay tarafindan mahkumiyet onannigtir. Hali hazirda ise samklarin tamami haklanda
verilen beraat karar: vedi kisi agisindan temyiz edildigi bilinmektedir ...

... Fetullah Giilen'in simasi nedeniyle gazetecilik agisindan haber degeri oldugundan
dolayt bir grup gazeteci ile birlikte zivaret gergeklestirildi. Burada herhangi bir toplanti
vaptlmast sdz konusu degildir. Gazetecilik faalivetinden ibarettir ... Fetullah Giilen'in elini
dpmem sz konusu degildir. Hayatimda hi¢ el spmedim. Optiirmedim bu benim hayat tarzim

1 adet tedaviilden kalkmis ve ywrtik oldugunu bildigim ABD dolart kenara kiseye
atilmis, unutulmus bir sekilde bulunmustur. Ozel bir anlami bulunmamaktadir. Kendimden
emin oldugumdan dolay: da darbe girisiminden sonra atma ihtivact duymadim ..."

21. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi aym tarihte "terér orgiitiniin amag ve
ideolojileri dogrultusunda siireklilik ve g¢eyitlilik arz eden faalivetlerde bulunarak terér
orgiitiiniin darbe girigimine biirokrasi ve medya unsurlar: icerisindeki sivil ve asker orgiit ve
yonetici ve iiyeleriyle istirak halinde katilarak Tiirkive Cumhuriveti hiikiimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve silahli terér orgiitiine iiye
olma suglarim isledi[3i]" gerekgesiyle tutuklanmasi istemiyle bagvurucuyu istanbul 10. Sulh
Ceza Hakimligine sevk etmistir.

22. Tutuklama talep yazisinda, 6ncelikle FETO/PDY'ye iliskin genel bilgilere ve bu
Orgiitin medyadaki yapilanmasima iliskin agiklamalara yer verilmis; akabinde basvurucuya
isnat edilen suglamalarla ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Bu kapsamda bagvurucunun 15
Temmuz darbe girisiminden bir giin 6nce Can Erzincan TV'de yayimlanan programdaki
konugmasina, hakkinda sorusturma yiiriitiilen bir vakfa gidip geldigi tespit edilmesine ragmen
bu sorusturmaya dahil edilmemesine, "Balyoz'un Anlami” bashklh kidse yazisma, Bank
Asyaya ait ATM kartinin bulunmasina ve evinde yapilan aramada ele gegirilen (F) serisi 1
dolarhik banknotun ayr1 ve 6zel bir yerde muhafaza edilmesine deginildigi gériilmiistiir. Talep
yazisinda Can Erzincan TV'de yaymmlanan programdaki konusmasinda basvurucunun
sorusturma makamlarinca kumpas oldugu belirtilen Balyoz sorusturmasini aklamaya calistigi,
bu olaya iliskin devletin giivenligiyle ilgili gizli belgeleri temin etme sugundan tutuklu
bulunan bir gazetecinin gazetecilik faaliyetinden dolayi tutuklandigini soyleyerek Tirkiye'de
ifade 6zglrligiiniin olmadigini iddia ettigi ve yapilacagim bildigi darbe girisimine iliskin
olarak kamuoyunda alt yap1 olusturmaya c¢alistig ileri stirlilmistiir.

23. Savcihgn talep yazisi, sorgu islemi éncesinde Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan basvurucuya okunmustur. Ayrica sorgu tutanaginda, basvurucuya isnat edilen
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suglarin okunup anlatildigi da belirtilmistir. Bu sirada bagvurucunun ii¢ avukati da hazir
bulunmustur. Basvurucu, sorgu sirasinda Savcilikta verdigi ifadesini tekrar ettigini belirtmis
ve ek olarak "Fetullah Giilen'i tamirim. Yiiz yiize bir heyetle gazetecilik amaciyla
gortismiisliigiim vardir. Fetullah Giilen'in - nihai hedefinin ne oldugunu bilmivorum.
Hakkimdaki orgiit iiveligi iddiasint kabul etmiyorum. Fetullah Giilen'in elini dptiigiime dair
iddiada bulunulmus ise de, iddia sahibi oziir dilemistir. Evimde 6 (alti) adet bir dolarlik
banknot bulunmustur. Bunlardan birisi 1990 yilhinda basimistir ve kullanmilmayacak
vaziyettedir. Diger 5 (bes) adet bir dolarlik banknot ise ciizdamimda bulundu. Bu paralari
yurt disina ¢iktigimda kullaniyordum. 2012 yihinda 'star' gazetesinde yazilar yaziyordum.
2016 yilimin Ocak ayina kadar herhangi bir gazetede ¢alismadim. Bu tarihten sonra 'Ozgiir
Diigiince’ isimli gazetede kése yazarhigi yaptim. Bu gazete 15 Temmuz tarihinden énce
kendiliginden kapanmign. Bu gazetenin kimin kontroliinde oldugunu bilmiyorum. Benim
darbe girisimine katilmam soz konusu degildir. Darbe aleyhine kitaplar yaznistim. 28 Subat
stirecinde magdur oldugum icin sahsim komisyona davet edilmistir. 14 Temmuz 2016 giinii
'‘Can Erzincan Tv'deki programda dile getirdigim husus yasama, yiiriitme, yargiva iliskindir.
Darbe olacagindan haberim yoktu. O televizyvon konusmasinda kastettigim vapt devlet
organlaridir. Subliminal kelimesinin anlami, insan bilincinin algilamadigi mesajlar biling
altina yerlestirme anlamina gelmektedir. Bu durum skandal niteliktedir. Biling altina
hiikmetmem nedeniyle tutuklanmam isteniyor." seklinde beyanda bulunmustur.

24, istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince 22/9/2016 tarihinde, bagvurucunun
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye
tesebbiis etme ve silahli terdr oOrgiitiine iiye olma suglarindan tutuklanmasina karar
verilmistir.

25. Anilan kararda FETO/PDY ve darbe tesebbiisii hakkinda bazi1 genel bilgilere yer
verildikten sonra basvurucunun da aralarinda bulundugu siiphelilerin her biri hakkinda
tutuklama kosullarinin bulunup bulunmadigi hususunda ayr ayn degerlendirme yapilmistir.
Bagvurucuyla ilgili degerlendirmeler 6zetle soyledir:

i. Kararda, bagvurucunun gazetecilik faaliyeti ¢ergevesinde goriislerini
ifade ettigini savundugu ancak askeri darbeye zemin hazirlamak amaciyla yillarca
stireklilik arz edecek sekilde goriis bildirmenin, yaym yapmanin ve tek yanh
bilgilendirmede bulunmanin diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.

ii. Hakimlik, 15 Temmuz 2016'da gergeklestirilen darbe girisiminden 6nce
-iilkemizde ve diinyada gergeklestirilen diger darbelerde oldugu gibi- FETO/PDY 'nin
darbe ortamim hazirlamak amaciyla kontroliindeki medya organlan vasitasiyla siirekli
yayin yaptigini, dzellikle iilkeyi yonetenlerin -her ne yolla olursa olsun- iktidardan
gitmesi gerektigi algisini iilke i¢inde ve disinda yerlestirmeye calistigini belirtmistir.

iii. Hakimlige gore bagvurucu, FETO/PDY'nin 17-25 Aralik 2013
tarihlerinde gerceklestirdigi operasyonlarla Hiikimeti devirmek suretiyle iilke
yonetimini ele gegirmeye galistigini -bilgi birikimi, egitim durumu ve sosyal statiisii
dikkate alindiginda- bilebilecek durumdadir. Buna ragmen FETO/PDY'nin
kontroliinde oldugu herkesce bilinen televizyonlardaki programlarda orgiitii agikca
desteklemis ve g¢esitli medya organlarinda yazdifi yazilarla orgiitiin  amaci
dogrultusunda hareket etmistir.

iv. Hakimlik bagvurucunun, yazdig: yazilar ve televizyon programlarindaki
konusmalariyla iilkeyi yonetenlerin -her ne yolla olursa olsun- iktidardan gitmesi
gerektigi  algisimin olusmasma  destek  verdigini, bu kapsamda Ozellikle
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"Cumhurbaskani'nin diktatér oldugu ve hukuk tanimadig1" yoniindeki propagandaya
katkida bulundugunu, boylelikle toplumu askeri darbeye karsi ¢ikmamaya
yonlendirdigini ifade etmigtir. Hakimlik tarafindan, amilan eylemlerin darbe ortamimmn
olusturulmas1 amaciyla yapildiginin gostergesi olarak Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumunda (TRT) okunan darbe bildirisinde yer alan benzer sdylemlere dikkat
cekilmistir.

v. Hakimlik, yukaridaki su¢lamalar kapsaminda o6zellikle basvurucunun
14/7/2016 tarihinde (darbe tesebbiisiinden bir giin 6nce) Can Erzincan TV'de
yayimlanan programdaki konusmasinda yer alan ".. Tiirkive Devletinin iginde de
muhtemelen biitiin bu gelismeleri dis diinyadan daha fazla belgeleyen, izleyen bir
baska da yapt var. Yani onun ne zaman torbadan yiiziinii ¢ikaracagini, nasil ¢ikacag
da belli degil..." seklindeki soézlerine atif yapmigtir. Hakimlige gore bagvurucu, bu
sozlerle agik¢a darbe ¢agrisinda bulunmustur.

26. Tutuklama kararinda bu degerlendirmelerle bagvurucu yoniinden Tiirkiye
Cumbhuriyeti HiikGimetini ortadan kaldirmaya veya goérevini yapmasini engellemeye tesebbiis
etme ve silahli terér oOrgiitiine {iye olma suglarini isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin
bulundugu sonucuna varilmistir.

27. Kararn tutuklama kosullarina iliskin béliimii ise sdyledir:

"Siiphelive isnat edilen suclarin kanunda ongoriilen ceza miktarlar, isledigi iddia
edilen suglarin onemli ve ciddi sayilan katalog suglardan olmast nedeniyle tutuklama
nedeninin kanun geregince var sayildigi ... CMK'min 100 ve devami maddeleri uyarinca
stiphelinin tutuklanmasina engel bir halinin bulunmadigi, almasi muhtemel ceza giz dniine
alindiginda kagma siiphesinin bulundugu ... adli kontrol uygulamasimin yetersiz kalacag ...
uygulanacak tutuklama tedbirinin, sorusturma konusu sugun agwligr ve énemi, su¢un sabit
goriilmesi halinde verilmesi muhtemel ceza veya giivenlik tedbirleri ile dlgiilii oldugt
kanaatine varil[mstir.]”

28. Basvurucu 28/9/2016 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmistir. Itiraz
dilekgesinde incelemenin durusmali olarak yapilmasi ve tutukluluga itirazini inceleyecek olan
istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin daha 6nce agabeyi A.H.A. hakkinda tutuklama karari
vermesi nedeniyle benzer olay ve hukuki sorun hakkinda karar veren bu hiakimin ¢ekilmesi
talep edilmistir.

29. Cekilme talebini kabul etmeyen istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligince
10/10/2016 tarihinde, dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda "isnat olunan suglarin
CMK'min 100. maddesinde belirtilen katalog suglardan oldugu, atili su¢ ve éngoriilen ceza
miktarina gore de tutuklama tedbirinin orantili oldugu” gerekgesiyle itirazin kesin olarak
reddine karar verilmistir.

30. Basvurucu anilan karar1 13/10/2016 tarihinde 6grendigini bildirmistir.

31. Bagvurucu 8/11/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

32. lstanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 12/4/2017 tarihli iddianamesi ile
basvurucunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini (TBMM) ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasini engellemeye tesebbiis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkkimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme ve silahli teror orgiitiine iiye olmamakla birlikte o6rgiit adina sug isleme
suglarini islediginden bahisle cezalandirilmas: istemiyle ayni yer Agir Ceza Mahkemesinde
kamu davasi agilmistir. iddianamede bagvurucu diginda on alti siipheli hakkinda da benzer
suglardan cezalandirma talebinde bulunulmustur.

33. liddianamede ilk olarak FETO/PDY'nin yapisina, kamuoyunca bilinen
isimleriyle "17-25 Aralik", "MIT trlar", "Selam-Tevhid-Kudiis Ordusu", "Tahsiye",



Bagvuru Numaras:1 :2016/23672
Karar Tarihi :11/1/2018

"Kozmik oda" ve "Balyoz" gibi sorusturmalarda veya bu sorusturmalar sonucunda agilan
davalarda anilan 6rgiitiin yargi ve emniyet igindeki unsurlarin1 kendi amaglari dogrultusunda
nasil kullandigina ve HiitkGimeti devirmeye yonelik eylemlerine deginilmistir. Devaminda ise
FETO/PDY ile baglantilarinin bulundugu ve darbe girisimine istirak ettikleri degerlendirilen
Zaman, Today's Zaman, Taraf, Samanyolu TV, Can Ezincan TV gibi 6rgiitin medya
yapilanmasina déhil oldugu belirtilen unsurlara yer verilmistir.

34. Cumhuriyet savcisi; bagvurucunun siireklilik arz edecek sekilde orgiitiin
amaclart dogrultusunda faaliyette bulundugunu, ozellikle gergeklestirilecegini 6nceden
bildigi darbe girisiminin alt yapisinin olustugunu ima eden konusmalar yaparak bu girisime
istirak ettigini ileri stirmiistir. Bu suglamalara esas alinan iddianamedeki olgular sdyle
Ozetlenebilir:

i. Basvurucunun A.N.I. (Baz1 sorusturma belgelerinde "N.L." olarak ifade
edilmistir.) ile birlikte yaptig1 ve Can Erzincan TV'de yayimlanan "Ozgiir Diisiince"
isimli programin 14/7/2016 tarihli yaymina A.H.A. (Baz1 sorusturma belgelerinde
"A.A." olarak ifade edilmistir.) da katilmistir. Bagvurucunun bu programda yaptig
konugmalarla -ertesi giin gerceklesecek olan- darbe girisimine iliskin ¢agrida
bulundugu iddia edilmigtir. Ayrica bu programm yaymlandigi Can Erzincan TV
isimli televizyon kanali FETO/PDY'nin amaci dogrultusunda yaymlar yaptigi ve
kamuoyu olusturmaya cahistigi gerekcesiyle 668 sayilh KHK ile kapatilmistir.
Bagvurucunun suglamaya konu programdaki konugsmasinin ilgili kismui soyledir:

"

[A.H.A.] ... Amerika ve Almanya dedi ki: Ben seni dinledim. Bizimkiler sesini bile
¢tkartmadilar. Ne demek ben seni dinledim! Ben seninle ilgili her seyi biliyorum diyor. Bu
aym zamanda inamlmaz bir tehdit, inamlmaz bir tehdit. AKP'nin ne halt ettigini biz
bilivoruz. Bir de bizim bilmedigimiz kismi var. Amerika ile Almanya diyor ki sen Tiirk
halkin bildigi bir boliim var ben onlarin bilmediklerini de biliyorum

[AN.L] Muhtemelen ... Kriptolu telefonlar onlarin dinlenmesi neticesi olabilir.
‘babacigim’ falan o konusmalar ¢iinkii polisler diyor ki ... Biz onlar dinlemedik diyorlar ve
... biz Kriptolu telefonu kirabilecek ve dinleyecek imkammiz da yok. Muhtemelen hani biz
sizi dinledik diyorlar dyle olabilir verivorsun sen bir sosyal medya agi tizerinden

[A.H.A.] Sadece telefonla dinlememis olabilirler dimi mi
[AN.1.] Efendim

[A.H.A.] Sadece telefonla m: dinlediler acaba

[AN.L.] Hayir ortam dinlemesi

[A.H.A.] Sadece aletle mi dinlediler demek istivorum. Insan unsuru yok mu? ...
Oralarda kim oldugunu biz biliyor muyuz? ... Bu iilkenin zirvesinde bir siirii tuhaf adam
dolagivor ... Onlarin kim oldugunu kimse bilivor mu? Kim onlar? Kimler? Ya sadece tamam
dinlediler biliyorlar ama sadece dinleyerek mi bilivorlar? Ondan da ¢ok emin degilim. Ama
su var: Ben seni bilivorum ben seni taniyorum. Ne halt ettiginin biitiin kayitlart bende var.
Almanya da Amerika da bunu séyledi. Burda ¢ok tehlikeli sevler var. Sadece i¢ hukukumuza
gore degil uluslararas: hukuka gére de suglar var ve bunlarin ne zaman giindeme gelecegi
ne olacagi hi¢ belli degil. AKP'liler icin de hakikaten iiziiliiyorum

[Basvurucu] Avriveten tabi buradan bir parantez agmak lazim, sadece teknoloji ile mi
dinlediler? Yamndaki kimler dendigi vakit, yani bir devlete birisi hakim olamaz. Eger birisi,
hukuk disi bir sekilde secilmis birisi, hukuka uygun olarak o devleti yonetebilir ama hukuk
dist bir anlayisi sug isleyerek, bir devieti ele gegirmeye kalkacagini sanmak. Eger o devlet
var olmaya devam edecekse, bu bir gaflettir ve Tiirkive Devletinin i¢inde de muhtemelen
biitiin bu gelismeleri dis diinyadan daha fazla belgeleyen, izleyen bir baska da yapt var.
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Yani onun ne zaman torbadan yiiziinii ¢ikaracagini, nasil ¢tkacagi da belli degil. Yani iste
koskii kurdum diyorsun, bu késk de senin

[A.H.A.] Noluyor

[Basvurucu] etrafindaki adamlar

[A.N.1.] Kag¢ masraf acaba, o kadar ¢iinkii para yetmiyor.
[A.H.A.] Ha gizetleyen var

[Bagvurucu] Neyi gozetlivor? Kimin adina yani? Ne zaman ne olacagi, padisah miilkiin
sahibi, muhalefeti yok. Biitiin bu kavgalar aslinda devlet i¢i kavgalar. Ciinkii devleti ele
gegirmeye kalktigin vakit; bir metabolizmayi yok etmek istivorsun. Eee.. o metabolizmanin
da kendi refleksleri var. O refleksi gosterecek unsurlar nedir? Bunlari yok edemezsin.
Edersen, o zaman zaten devlet ve toplum yok olur. Bu olmayacaksa etmen miimkiin degil.
Peki onun unsurlart ne? Gozetleyeni kimler?

[A.H.A.] Bence burasi ¢ok tehlikeli bir verdir. Tiirk Devleti ¢ok tehlikeli bir devlettir.
Cok buzul gibi, ¢ok yavas, ¢ok agir kinildar. Ama daima kimildar, daima hareket eder ve
bir kere kayitlarina seni aldiktan sonra bir daha seni birakmaz. Bence AKP’yi de Erdogan't
da ¢oktan deviet kayitlarina aldi. Biitiin kayvitlarda bulunuyor. Ayrica ne kadar dogru bunu
bilmiyorum, bunu dogru olarak soylemiyorum fakat okuduklarimiza gore ki; yalanlamadilar
Ergenekon'dan epeyce adam su anda sarayin damigmant olarak o Begstepe denilen yerde
dolasip duruyor.

[AN.I.] Ne faydas1 var béyle? Bunu niye alivor? Bu kadar giiveniyor mu hakikaten
voksa?

[A.H.A.] Bence ¢ok ¢aresiz. Erdogan'in ¢aresizligini insanlar ¢ok gérmiiyorlar. Ciinkii
medyasi siirekli olarak Erdogan't ¢ok gii¢lii olarak lanse ediyor. O kadar giiglii degil.
Dedigim gibi bu adamun partisi gegen yil iktidardan diigtii. Panik iginde biiyiik bir savag
¢ikarttilar. Bir yil iginde binlerce insan éldii. Yeniden oylari azaliyor. Ben son gérdiigiim bir
seye gore HDP'vi yok edemediler ve yeniden oylari azalivor. Bunun korkusu icindeler. Oyle
bir anlatiyorlar ki; Erdogan sanki hakikatten hayati boyunca burada kalacak. Ya Erdogan
iki sene sonra gidecek. Se¢im gelivor, iki sene sonra segimde ne olacagim kimse bilemez.
Se¢imden dnce

[Basvurucu] Hayir iki seneye kadar da ne olacagi belli degil bu iilkede.

[A.H.A.] Ya belli degil de, elli tane AKP'li milletvekili biz Aksener ile parti kuruyoruz
dese, ayrilsa, biitiin sistem sarsiliyor. Ya bu adam saglam bir zeminde durmuyor. Her an her
seyin degisebilecegi ve degistiginde bunu ¢ok ciddi hukukla ilgili bir problemin ortasinda
birakacak bir ortamda yasiyor. Bu panik i¢inde bir sey. Hakli olmamak ¢ok zor bir seydir
Hakli olmamak ¢ok zor bir seydir. Giiclii olmayabilirsiniz ama hakliysaniz ¢ok saglam
durursunuz. Kimse dokunamaz. Ne yapacak? Seni hapse atsa bile hakliligimi elinden alamaz
ama haksizsan sarayda da otursan her an senin elinden her seyi alabileceklerini bilirsin.
Erdogan her an her sevi kaybetme korkusuyla yasayan bir adam. Ciinkii hakli degil. Bir
sene dnce segimi kaybetmis bir partive, se¢imi kazandirmak igin olmadik isler yapti. MIT
tirlart denilen, Can Diindar't mahkum ettirdiler kendi mahkemelerinde. Ama uluslararasi
su¢ sayilabilecek bir tuhaflik ortada duruyor. Biitiin darbecilerle, Ergenekoncularla is
birligi var. Yolsuzluk davalari var. Bakan ortaya ¢ikip dedi ki ben ne yaptiysam basbakanu
emriyle yapnm canh yaymnda biitiin bu laflar kaybolmuyor.

[AN.1.] Bakalim ne zamana kadar? Bakalim, bunu da gérecegiz evet.

[A-H.A] Ama sunun boyle korkung tehlikeleri var. Tiirkive'de gergeklesmis askeri
darbelerin oniinii agan gelismeler her ne ise, Erdogan bugiin aynt kararlari vererek o
vollar: teker teker agryor. Yani sehirlerin yénetiminde mesela generallere sivillerden éncelik
tamiyan bir yasa ¢ikartn. Isterse general sehri yonetecek. Bu EMASYA denilen plam bir
daha canlandirdi. Ayrica sen eger askerlerin vargilanmasini izne baglarsan eee adam darbe
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hazirligim ¢ok daha rahat vapar. Yani kim vargilavacak ki darbe vaparsa? Cok daha bu
isleri kolay her tiirlii...

[Basvurucu] Herkes i¢in dokunulmazlik zirhn getiriyor.

[A.N.1.] Ever sevgili seyirciler yine birlikteyiz. Gérdiiniiz, yine yesillendi findik dallar.
Hep yesillenecek, bu umudun hi¢ sénmemesi lazim. Bdyle Ahmet-Mehmet ALTAN gibi
aydnlar bize umut verivor. Hani bu pes eden bu yilginlar var ya; onlarla bi yere gidilemez.
Yani ben goriivorum ki bugiinkii sartlar degisecek bunu da ¢ok giizel birinci kisimda
anlattiniz.

[Bagvurucu] Ya miimkiin degil gitmesi.

n
0

ii. Basvurucunun 17/12/2010 tarihinde Star gazetesinde yayimlanan "Balyoz'un
Anlami” baghklh kose yazisinda ve Can Erzincan TV'deki 14/7/2016 tarihli
programdaki konusmasinda -sorusturma mercilerince FETO/PDY tarafindan sahte
delillerle kurgulandig belirtilen- Balyoz sorusturmasim dviicti nitelikte beyanlarda
bulundugu (Basvurucunun programdaki hangi sozlerinin bu mahiyette oldugu
agiklanmamigtir.), boylelikle 6rgiitiin amaci dogrultusunda kamuoyu olugturmaya
calistigi ileri suriilmustiir.

- Televizyon programinda yer alan Balyoz sorusturmasina iliskin konusmalarin
ilgili boliimii (iddianamede yer verildigi sekliyle) soyledir:

n
Ty

[AN.L] ... bugiin 6grendim ¢ok énemli 14 meslek kurulusu gazetecilik, yazarhk ve fikir
ozgiirliigiinii savunan 14 meslek kurulusu bir araya geldi ve sizin 2 Eyliil'de degil mi [Taraf
gazetesinde yayimlanan Balyoz davasina iliskin haberlerle baglantili olarak agilan | dava?

[A.H.A.] Evet.
[Basvurucu] Diinyadaki, biitiin diinyadaki. Uluslararas:.

[AN.L.] Diinyadaki tabi, Tiirkive zaten uyuyo. Tiirkiye'dekiler gélgesinden korkuyor.
Uluslararasi bu sekildeki orgiitler bir araya geldi ve M.B. serbest birakilsin ve sizlere yani
bu Balyozdan yargilanacak olan A.A.ya, Y.C.ye ve tabi Taraf"in baska yazi iglerinde ¢alisan
arkadaslara hepsine sahip ¢ikan.

[A.H.A.] Y.O.ya, T.0O.ya. Bu davamn diismesi ve M.B.nin serbest kalmasi igin diinyamn
en biiyiik 14 gazetecilik meslek kurulusu ve ifade dzgiirliigii kurulusu ortak bir bildiri
vayinladilar bugiin. Bu davayi diigiiriin, M.B.yi de serbest birakin hemen diye. Ayrica
duydugum kadariyla Avrupa Parlementosu Medva Komisvonu da bu davayi giindemine ald:.
Yani bu ¢ok basit gegecek bir dava degil tabi. Yani bir iilkede bir darbe hazirligr yapiliyor,
o darbe hazirligimi bir gazete ortaya ¢ikartiyor. Sonra o darbe hazirligini yapanlar
vargilanivor, mahkum oluyor. Derken sivasi iktidar hirsizliktan yakalaniyor, biitiin hukuki
neticeleri tersine gevirdik divolar. O yargilama bir daha oluyor. Ne kadar adam varsa
beraat edivor ve arkasindan o haberleri yapan ne kadar gazeteci varsa hapse atalim gibi
veni bir dalga geliyor. Simdi bu diinyanin dikkatini ¢ekmeyecek bir olay degil, haliyle buna
bakacaklar.

[A.H.A.] Simdi bu kadar rahat AKP, ben canummn istedigine gire mahkemeler kurdum,
her istedigim mahkemeye kendi adamlarimi atadim, facebookta kim 'Erdogan’t Seviyorum
divorsa onu vargic vapivorum. Bunu isletebilirsin, devietin bir giicii var, iki tane polis ii¢
tane jandarma gonderdiginde istedigin adami alipp hapse kovabilirsin. Bu zorbaligi
yapabilirsin. Ama eger bu hukuka aykiriysa yenilirsin. Hapse girmek seni galip getirmez.
Hakli adamlar hapisten de miicadeleyi kazamwr. Haksiz adamlar sarayda da kaybeder.
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Onemli olan senin hakl olup olmadigin ve hakliigimin pesinde miicadele edecek giiciin ve
kararliliginin olup olamamasi. Bunlar haksiz, haksiz olduklar: igin bu kadar korkuyorlar,
haksiz olduklart igin. Ben kendime yargi¢, mahkeme kurmaya c¢alistyor muyum? Onlar
kendilerine yargig, mahkeme, parlamento, her seyi kurmayr ¢alisyorlar. Niye? Korkuyorlar
ve haksizlar ve bu isin i¢inden ¢itkamayacaklar. Hirsizlarla darbeciler bir araya gelince.

[Bagvurucu] Haksiz, haksiz lafi zarif, vani su¢lu oldukiart i¢in korkuvorlar.

[A.H.A.] Kime ben dyle sevier yapmam ben bunun ne oldugunu yazdim ..."te duruyor.
Insanlar merak ettiklerinde onu bulurlar ve insanlar mutlaka bulur ben buna ¢ok giivenirim
cok giivenim hi¢ yani bir kayikla bir amiral gemisini batirirsin eSer sen hakliysan hig
Jfarketmez ben daha dncede onlarla kavga ettim daha once de battilar ciinkii daima
haksizlar daima yalan séyliivorlar daima sopa yivorlar ve dayak arsizilar utanmiyorlar ya
utanmalart lazim.

[AN.L.] Bakin simdi burada sirasi gelmisken T.T.den de kisaca séz etmemiz lazim
simdi durup dururken gene hani Hiirrivet gazetesinde maalesef bir muhabir sey olarak
nedir Tiirk Silahli Kuvvetlerinin imami diye T.T.den séz ediyor ve Izmir askeri casusluk yine
soziim ona oda bir kumpas artik biitiin davalar sézde kumpas ...

[A.H.A.] Bu tiir davalar benim biraz mesafeli durdugum davalar.

[AN.L.] Ama casusluk meselesi de var bu isin igcinde yani birlikte birbirini besleyen
meseleler.

[A.H.A.] Darbe planlari kadar ilgimi ceken sey degil zaten gazetede biz bu konuya
bildigim kadariyla ¢ok fazla girmedik bunlardan  biraz uzak dwururum ama T.nin
vakalanmast ve onun bu isleri bilmiyorum ama onun oyle bigey yaptigini zannetmivorum
burayva gelmemin bir nedeni bir tiir dayanigma ¢iinkii herkesin bir biri ile dayanigmasi
gerektigini diigiintivorum yani burayt kapatmak istiyorlar insanlar: yakalivorlar hapislere
atiyorlar haksiz yere ve kimse kimseye sahip ¢ikmiyor bu iyi bisey degil biz kalabaligiz biz
hakliyiz ve eger biitiin bu haklilar hukuk ¢ercevesinde bir araya gelirse bu hirsiz iktidar
orda ¢ok fazla kalamaz bu hirsiz iktidar hukuka karsi gelivor hakka karsi gelivor ahlaka
karsi gelivor hatta siyasete karsi gelivor sivaset disinda bir isler yapiyor bu orda duramaz
bunun sihri haksizliga ugravanlarin bir araya gelmesi dayanismasi birbirine sahip ¢tkmasi
omuz vermesi ve hukuku talep etmesi eger gercekten Tiirkive'de insanlar hukuk istivoruz
dive hi¢ birsey yapmadan durduklari yerden bagirsalar dedigim gibi bu AKP iktidar
oldugu yerde zangwr zangir titrer seyvtamn hag gormesi gibi bisey hukuk lafi bunlar
dldiiriiyor titretiyor sadece hukuk dive bagirsanmiz bunlar korkudan yasayamazlar hukuktan
adleri patliyor.

"
"

- "Balyoz'un anlami" bashkl kose yazisinin Star gazetesinde yayimlandig
tarihte (17/12/2010) iilke giindemindeki en ©6nemli olaylardan biri olan Balyoz
davasimn ilk durugmasi yapilmistir. Anilan sorusturma Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)
i¢indeki bir grubun darbe yapmak f{izere bazi hazirhk ve planlamalar yaptig
iddialarina iliskin olup sorusturma siirecinde kamuoyunun 6nemli béliimii ve siyasi
cevrelerin bir kismi bu sorusturmaya destek vermis; bir kisim ¢evreler ise ozellikle
sorusturma siirecinde ciddi hukuksuzluklar oldugunu belirterek bu siireci elestirmistir.
S6z konusu yazinin igerigi soyledir:

"Aralarinda eski kuvvet komutanlart ve yiiksek riitheli muvazzaf subaylarinda
bulundugu 195 sanikli Balyoz Plam Davasi diin basladi. Balyoz Plami Davasi Tiirkiye
agisindan tarihsel bir énem tasimakta...

Birincisi, iddianamede, tiim tutuksuz samiklarin 15 ile 20 yil arasinda hapis cezasi
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dngdren ve 'Tiirkive Cumhuriyeti icra vekilleri heyetini, cebren 1skat veva vazife gérmekten
cebren men etmeye tegebbiis' sucunu diizenleyen eski TCK'mn 147 ve 61. maddeleri
geregince cezalandirilmalari isteniyor. Kisacasi bu bir darbe davasu...

Tiirkive, ilk defa bir askeri darbe girigimini yargilamakza...

Ikincisi, emekli ya da muvazzaf, Tiirkive'de ilk kez bu kadar yiiksek riitheli subay
mahkeme karsisina gikivor... Tiirkive Cumhuriveti geleneginde ne darbe davasi olur, ne de
asker yargilamrdi... Bu agidan Balyoz Davas: bir ilk.

Adeta darbenin sug¢ oldugunu, askerlerin de karanlik iglere bulasmasi halinde
vargilanabilecegini bizler ilk defa dgrenir gibiyiz...
Cok da yadirgamamak gerek...

Komsumuz Yunanistan, 1967 Askeri Darbesi'ni yapan albaylar éliinceye kadar kodese
ttkarken, buralarda Siileyman Demirel ile Kenan Evren kol kola girip agilislara gitti.

Halkin oyunu alan siyasetgide 'halk egemenligi' onuru olmayinca; askerle is tutmay,
kumpasa girmeyi, demokratiklesmenin gereklerini yapmak yerine, kendi sivasal ikbalinin
ayarmni topluma empoze etmeyi uygun buluyor...

Diigiiniin ki... Bir taraftan Balyoz Davasi goriiliiyor... Diger vandan siyasal iktidar
askerin harcamalarini meclisin ve kamuoyunun denetimden ¢ikaran diizenlemeler vapiyor...

likeli, sistemli bir biitiin buralarda kalici olarak egemen olamiyor... Otuz yildir 12
Eyliil rejiminden bir tiirlii kurtulamadik...

Ekonomi diinyasimn etkili dergisi The Economist'in aragtirma biriminin raporu ne
diyor: 'Diinya demokratik resesyonda, Tiirk demokrasisi de kan kaybetti...'

The Economist'in arastirma biriminin demokratiklik siralamasinda Tiirkiye, 2010
vilinda 2008°e gore iki sira digtii, 87'ncivken 89'uncu oldu. Ve maalesef 'sorunh
demokrasi' ile 'otoriter rejim’ arasinda 'melez rejim’' statiisiinde yer ald:.

Dergi, demokratikligi siniflandirirken 60°a yakin kriteri dikkate aliyor.

Kriterler arasinda sivasete katilim ve temsil, partilere duyulan giiven, segcimlerde saibe,
ekonomide yolsuzluk algisi, bireysel ozgiirliikler ve medyanin iizerindeki iktidar baskisi yer
aliyor.

Bireysel ozgiirliiklerde 167 iilke arasinda 133 ’iincii olan Tiirkive, siyasi kattlimda ise
3,89 puanla otoriter rejimler kategorisindeki iilkelerden bile geride kald.

Tiirkiye, siyasi gelenek kategorisinde Latin iilkelerini geride bwrakirken, sivil
azgiirliiklerde 132 'nci siradaki Kazakistan't bile gegemedi.

Tiirkive, icinde ver aldigi Ban Avrupa kategorisinde Fransa ve ltalva ile beraber
medya ozgiirliigiinde gerive giden iilkeler arasinda yer aldi. Biitiin kriterlere beraber
bakildiginda ise Norveg birinci oldu.

Balyoz davas: diin basladh...

Darbe ve sug isledigi iddia edilen yiiksek riitbeli askerlerin yargi éniine ¢ikarilmast
acisindan tarihsel bir giin, yasanan bir ilkti...

Ama temel soru, Economist Dergisi arastirma biriminin ortaya ¢ikardigi sivasal rejim
ag¢isindan bulundugumuz konum...

Maalesef 'sorunlu demokrasi' ile 'otoriter rejim' arasinda 'melez rejim' statiisiinde yer
alyoruz...

Neden?  Sivaset kurumunun otuz yildwr 12 Eyliil rejimini berhava etmemesinden
dolayr...

Umarmm dniimiizdeki donem sivaset kurumunun amact ‘Saray'a girmek' degil, "toplu bir
hamleyle Saray’t yikmak' olur...
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Yoksa Balvoz Davasi 'nin basladig: giin bile 'melez rejim' olmaktan kurtulamiyoruz...
Askeri rejimden mek parmak ileri, gergek demokrasiden bir karis geri..."

iii. Basvurucunun kendisine ait "www.mehmetaltan.com" isimli internet
sitesinde 20/7/2016 tarihinde yayimlanan "Tiirbiilans" bashikh yazisiyla darbe girigimi
sonrasinda alinan tedbirler kapsaminda FETO/PDY mensuplarinin kamu géreviyle
ilisiginin kesilmesini ve orgiite ait kurum ve kuruluslarinin kapatilmasini "hukuksuz
bir tasfiye" olarak niteledigi; baglh oldugu FETO/PDY'nin amacina bdylece hizmet
ettigi ileri stirlilmiistiir. Anilan yazinin igerigi soyledir:

"Cuma giinii vasadigimiz vahgsi ve kanli darbe girigiminin sarsict acilari, etkileri ve
bilinmeyen yanlarimn ortaya ¢ikarilmast ¢abalar: devam ediyor.

Bir yandan da kamuda hukuksal denetim mekanizmasinin devre disi birakildig,
onceden hazirlannuy gibi gériinen bir liste tizerinden cok genis kapsamli hukuksuz bir tasfive
yasandig1 goriiliiyor.

Dogal olarak en ¢ok merak edilen ve konusulan konulardan biri de Tiirk Silahh
Kuvvetleri'ndeki gelismeler.

Insanlar ne oldugunu anlamaya ¢alisiyor.

Siyasal iktidar, Cuma giinii yasanan vahseti aninda 'FE TO'cii' darbecilere baglad
ama daha sonra ortaya o kadar genis, yaygin ve yiiksek riitheli bir resim ¢ikti ki herkes
sasirdi...  Cumhurbaskani'mn  bagyvaverinden ordu komutanlarma kadar uzanan, tiim
kentlerde drgiitlenmis, mevcut silahli kuvvetlerdeki generallerin iigte birini kapsayan
darbecilerin iddia edildigi gibi sadece 'FETO'ciilerden’ olugtuguna inanmak gii¢lesti.

‘Gordiiklerimizin ardindaki gergek ne' sorusu sorulmaya baglandi.

Zaten uzun zamandwr askerivedeki farklh kanatlarin varligindan ve gii¢ savasindan
5oz edilivordu... Ankara kulislerinde bu sdylentiler dolasip duruyordu.

Sivasal iktidar ile ittifak icindeki 'wlusalelarn’, iginde bulundugumuz ve iiyes:
oldugumuz NATO'via ve Bati sistemiyle iliskileri dinamitlemek istedigi endiseleri de
seslendirilmekteydi.

Yasananliar, bu endiseleri yeniden hortlatmis géziikiiyor.

Darbe girigiminin hemen éncesi Rusya Deviet Baskant V.P.nin Ozel Temsilcisi A.D.
Avrasya Yerel Yonetimler Birligi'nin daveti iizerine Ankara'daydi.

Fanatik Rus millivet¢iliginin onemli bir temsilcisi ve Ulusal Bolgevik Partisi, Ulusal
Bolsevik Cephesi ve Avrasya Partisi kurucularindan olan D.nin 'Tiirkiye'vi AB'de
gormiiyorum. Avrasya ittifakinda gériiyorum' demesi bile bu séylentilere althik yapiliyor...

Tabii bizim Bati seriivenimizin, en azindan simdilik, sonunu getirecek olan 'idam’
konusu, anayasa ve hukuka aldirmadan yapilan ve ifade dzgiirliigiinii de tamamen ortadan
kaldiracak olan baskilar, "sark usulii dinsel bir Baas Rejimi' spekiilasyonlarimi kovulastirtyor.

Dogrusu dnceki giin Briiksel'deki ABD-AB Zirvesi, ABD Digisleri Bakanm J.K. ile AB
Dig fliskiler Yiiksek Temsilcisi F.M.nin uyariari, soyledikleri ve éngdoriileri de bu baglama
oturunca daha da farkl bir anlam igeriyor...

Hele uluslararasi kredi derecelendirme kurulugsu Moody's tarafindan yapilan ve iilke
ekonomisini derinden yaralayacak olan 'Tiirkive'nin Baa3 olan kredi notunun ‘¢ip'e
diigiiriilebilecegi' agiklamasiyla, Bati basininda darbenin bastiriimasi sonrasi ortaya ¢ikan ve
'demokrasi ve hukuku' devre disi buirakan wygulamalart agwr elestiven wyarilar da buna
eklenince, 'Ne oluyor' sorusu bir daha soruluyor ...

Gergekten ne oluyor?

Sivasal iktidarin cani sikan herkesi zorba bir baskimin hedefi haline getirecek olan
'FETO'ciiliik’ suglamasinin boylesine kapsamli ve genis bir sekilde tedaviile sokulmasinn,
demokratik her elestirinin bu tiir suclamalarla susturulma ¢abalariun altinda, 'Avrasyaciltk’
hayalini gerceklestirme arzusu mu yatiyor?
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Tiirkive, kendisini AB'den kopartacak olan 'idami geri getirme' gibi adimlarla kamp
ve rejim mi degistiriyor?

Eger boyleyse kolayindan durulmayacak ve sonunun ne olacagimi kimsenin
bilemeyecegi bir tiirbiilansa girivoruz demektir.

Demokrasiden ve hukuktan uzaklasan her adim da Tiirkiye'nin icinde bulundugu
sarsintiyt ve tehlikeyi artiracaktir.

Tiirkive'vi huzura ve giivenceye ulagtiracak tek ¢are demokrasiye ve hukuka
sarilmaktir, umarim siyaset sistemi bu gergegi fark eder."

iv. FETO/PDY iginde iist diizey yéneticilik yaptiktan sonra yapilanmadan
ayrildig: belirtilen N.V.nin tanik olarak alinan 24/10/2016 tarihli ifadesine atifla;
N.V.den sonraki donemde FETO/PDY'nin medya yapilanmasinin en giiglii kisisinin
AK. oldugu, bagvurucunun da aralarinda oldugu bir kissm medya mensubu ile
Fetullah Giilen arasindaki iliskinin bu kisi tarafindan saglandig1 ve s6z konusu medya
mensuplarinin A.K. ile sik sik goriistiikleri ileri stirtilmiistiir.

v. Telefon kayitlarna dayanilarak basvurucunun, FETO/PDY'nin iist
diizey yoneticilerinden olduklari iddia edilen ve haklarinda bu yapilanmayla baglantil
suglardan kamu davasi agilan bazi kisilerle (H.K., H.T., H.E., M.Y., A.K., 0.A.,AB.,
C.U. ve M.M.G.) iletisim halinde oldugu ileri siiriilmiistiir.

vi. Darbe tesebbiisii sonrasinda yiiriitiilen sorusturmalarda ifadesi alinan
bazi siiphelilerin -FETO/PDY mensuplari arasinda taninmayi saglamak amaciyla-
Fetullah Giilen ve orgiit yoneticileri tarafindan (F) serisi 1 dolarlik banknotlarin
dagitildigini ifade ettikleri; basvurucunun konutunda yapilan aramada da alti adet 1
dolarhik banknotun ele gecirildigi, bunlardan besi ¢alisma odasindaki masanimn
¢cekmecesinde diger dovizlerle bir arada bulunurken (F) serisi oldugu tespit edilen
birinin ayr bir yerde muhafaza edildigi ileri stirtilmiistiir.

vii. FETO/PDY'ye mensup emniyet ve yargi gorevlileri tarafindan orgiitiin
amaglar1 dogrultusunda yiiriitiildiigii belirtilen ve kamuoyunda "Selam-Tevhid" olarak
bilinen sorusturma kapsaminda, bir vakifla baglantili olarak yapilan teknik takip
sirasinda, basvurucunun bu vakfa gidip geldigi tespit edilmis olmasina ragmen anilan
sorusturmaya siipheli olarak dahil edilmedigi ileri stiriilmiistiir.

35. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 3/5/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine
karar vermis ve E.2017/127 sayili dosya tizerinden kovusturma asamasi baslamistir.

36. Basvurucunun savunmasi 19/6/2017 tarihinde yapilan ilk durusmada alinmistir.
Basvurucu savunmasinda 6zetle;

i.  (Can Erzincan TV'deki konusmasma iliskin olarak) TV programimin
yaymmlandigi kanalin o tarihte devlet denetimindeki bir platform iizerinden yaymn
yaptigini, dolayisiyla yasal bir kanal oldugunu, her hafta Persembe giinleri yapilan
programda o haftanin gelismelerinin  yorumlandigim, davaya konu tarihteki
programda da bu kapsamda konusmalar yapildigini ancak program igeriginin ve
konugmalarin  baglamindan kopartilarak suglamaya konu edildigini, yapilan
konusmalarin uyarici ve elestirici nitelikte oldugunu ifade etmistir.

. ("Balyoz'un anlami” baslikli yazisina iliskin olarak) Yazinin
yayimlandigi 2010 yilinda goriilmeye baslanan Balyoz davasimin kamuoyunun
giindeminde olan bir dava oldugunu, gorsel ve yazili medyanin tiimiiniin bu davayi
takip ettigini, siyaset¢ilerin de dava hakkinda yorum yaptiklarini ve davaya konu
olaylarin gergek olduguna dair agiklamada bulunduklarini, yazida su¢ unsurunun
bulunmadigint ve bunun bir gazetecilik faaliyetinden ibaret oldugunu; vesayetin her
tirliistine kars1 ¢iktigini, darbeci olmadigini, tiim yasamini askeri ve sivil vesayete
kars1 demokrasiyi, hukukun tstiinligiinii ve insan haklarin1 savunmakla gegirdigini,
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suga konu yazimin da bunun bir kaniti oldugunu ve higbir yazisindan dolayi
sorusturma geg¢irmedigini beyan etmistir. Ayrica anilan yazimin 2010 yilinda
yazildigim, 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayih Basin Kanunu'nda sorusturma igin 4 ayhk
stire 6ngoriilmesine ragmen 6 y1l 6nceki yazinin suga konu edildigini ifade etmistir.

ii.  ("Tiirbiilans" bashkli yazisina iliskin olarak) Yazida 15 Temmuz darbe
tesebbiisiiniin anlagilmaya calisildigini ve Tirkiye'de neler oldugunun sorgulandigini,
bu baglamda en ¢ok TSK'daki gelismelerin merak edildigini, ordunun demokratik bir
kurum olarak kalmas: gerektigine inandigini, yazilanlarin halen Tirkiye'nin gercegi
oldugunu, iddia makamnin, yazdiklarindan ne anlasiliyorsa onu ifade etmek yerine
hi¢ olmayan anlamlar ¢ikardigin1 beyan etmistir.

iv. (Tamik N.V.nin beyanlari ve telefon kayitlarina iliskin olarak) 2006
yilindan 2012 yilina kadar Star gazetesinde ¢alistigini, bu dénemde goristigi iddia
edilen A.K.nin gazetenin finans isi ile ilgilenen kisi oldugunu, Star gazetesinden
ayrildiktan sonra 2016'ya kadar hi¢ bir gazetenin yazar kadrosunda yer almadigini, bu
nedenle tanik beyanini kabul etmedigini ifade etmistir. Ayrica telefon kayitlarina
dayamlarak gortstiigii belirtilen kisilerin yasal medya kurumlarinin yoneticileri ve bir
kisminin  siyasi iktidan elinde bulunduranlarin  damgmanhgm yaprmig  kisiler
oldugunu, yazarlik ve akademisyenlik mesleginden kaynaklanan bu goériismelerin
higbirinde su¢ unsurunun bulunmadigini beyan etmistir.

v. (Evinde ele gegcen paralara iliskin olarak) Konferanslar ve diger
vesilelerle ¢ok sayida iilkeye gittigini, bu nedenle evinde bozuk para olarak sadece
sug¢a konu edilen 1 ABD dolarinin degil kirk ayr iilkenin parasinin bulundugunu,
bunun eski seyahatlerinden kalma tedaviilden kalkmis ve yirtik bir banknot oldugunu,
darbe tesebbiistinden sonra 1 dolar meselesi kamuoyunda ¢ok konusulmasina ragmen
suclu olmadig: i¢in kendisinde ele gegen dolarlari yok etmeyi de diisiinmedigini ifade
etmigtir.

vi. ("Selam-Tevhid" sorusturmasmna déahil edilmemesine iliskin olarak)
Yazar, gazctcci ve akademisyen oldugunu, bagimsiz ve 6zerk diisiince adami olmakla
tanindigini, sekiiler, demokrat ve liberal kimligiyle bilindigini, bu yiizden farkl
goriise sahip kuruluslardan davet aldigini, yasal bir kurulus olan s6z konusu vakfa da
bu kapsamda gittigini beyan etmistir.

37. Cumbhuriyet savcist, 11/12/2017 tarihli durusmada esas hakkindaki miitalaasini
sunmustur. Saveihk miitalaasinda; iddianamede oldugu iizere (bkz.§ 33) FETO/PDY
hakkinda genel bazi agiklamalara yer verilmis, basvurucunun da aralarinda bulundugu her bir
sanik hakkinda ayri ayr1 degerlendirme yapilmistir.

38. Miitalaada basvurucuyla ilgili degerlendirmeler genel olarak iddianamede
belirtilen olgularla ayni mahiyette olup (bkz.§ 34) bunlara ek olarak, miinhasiran FETO/PDY
tiyeleri tarafindan orgiitsel haberlesme araci olarak kullanilan "Bylock" isimli haberlesme
programi (amlan programla ilgili bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 106) tizerinden bu 6rgiitiin
iist diizey yoneticilerinden oldugu belirtilen kisiler arasinda yapilan goériismelerin iceriginde
bagvurucuyla ilgili bazi hususlarin bulunmasina deginilmistir. S6z konusu goriismeleri yapan
kisilerden E.T.A.nin FETO/PDY ile irtibat1 oldugu gerekcesiyle kapatilan Gazeteciler ve
Yazarlar Vakfi'min baskan yardimciligi gorevini vyiiriittiigii, FETO/PDY ile baglantil
suclardan hakkinda sorugturma yuritiildiigii ve kagak konumda oldugu; M.Y.nin ise bir
donem FETO/PDY'nin Antalya il imamligini yaptig1 iddiasiyla "silahli terér orgiitii kurma
veya yoOnetme sugundan" cezalandirilmasi istemiyle hakkinda Antalya 2. Agir Ceza
Mahkemesinde kamu davasi agildign ve kacak konumda oldugu anlagilmaktadir. Goriisme
yapilan diger kisinin ise kimlik bilgilerine dair bir tespite yer verilmemistir.
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- 27/12/2015 tarihinde E.T.A ile M.Y. arasinda yapilan gériismenin igerigi soyledir:

"[E.T.A): Merhaba, bazi sorularimiz olacak, iletebilirmisiniz? Ocak ayimin sonuna
dogru Abant toplantist yapmak istivoruz. Iyi bir kattlim i¢in iimitlerimiz var.

[M.Y.): Katilimct kimler diigiiniiliivor

[E.T.A]: 80 bin TL gibi bir maliyeti olacak. Yapalim mi? Para konusunda yardimct
olunabilir mi?.......Mehmet Altan, M.T. ile goriistiik Yapahm divorlar, bir sorum daha var,
Vakfa [Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi] yonelik bir tehlike arifesinde C. beyin yerine 15 giinliik
nobetgi baskanlar olsun diyoruz.... M.T., Mehmet Altan tamam dedi. Demokrasi nébeti, uygur
mudur?”

- 18/02/2016 tarthinde E.T.A ile 53123 ID numarali kullanici arasinda yapilan
goriismenin igerigi sdyledir:

"[E.T.A): Diyoruz ki hizmete dair insan haklart ihlalleri bizler dahil gazeteci ve
vazarlar bilmiyor, bu raporlari ilgili arkadaglar ihidime verse ve oradan yaywmlansa, biz de o
link tizerinden medyaya duyursak

[53123 ID numarali kullanic1]: Tanidigin var mi arastiralim mi?

[E.T.A]: Tamdigim olsa nive sana yazayim. Seninle ilgilidir santyorum.

[53123 ID numaral kullanci1]: Ok irtibat kurabiliriz saniyorum.

[E.T.A): Bugiin halledebilir miyiz

[53123 ID numarali kullanic1]: Ama raporu orda yayinlamak yverine iist kesime verip
onda sonra yayimlamak lazim.

[E.T.A): Ust kesim?

[53123 ID numaralh kullanici]:  Altanlar, T.Alar, m vekilleri, hukukcu
akademisyenler.

[E.T.A): Iste onlara biz duyuracagiz"

39. Savcilik miitalaasinda basvurucunun "orgiitsel amaclar dogrultusunda, darbe
girisimine maddi cebir kullanmak suretiyle istirak eden faillerin eylemine girisime sozde
neden teskil eden sivasal ve toplumsal kaos ortamimin bulunduguna ve bu ortamin
varatilmasina yonelik orgiitsel amagla gerceklestirilen  kalkisma suglarinin  hareket
unsurunun alt unsuru olan ‘cebir’ teriminin onciilii ve ayni diistiniilemeyecek bir par¢asi olan
soylem ve propagandalarda bulunmak suretiyle” tzerine atih anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis etme sugunun asli faili oldugu belirtilerek bu sugtan cezalandirilmasina
karar verilmesi talep edilmistir.

40. Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece mahkemesinde
derdesttir ve basvurucunun tutukluluk durumu devam etmektedir.

41. Ote yandan basvurucu 27/10/2016 tarihinde Bakirkéy Cumbhuriyet
Bassavciligina dilekge vererek ceza infaz kurumunda uygulanan insan haklarina aykir
kisitlama ve yasaklarin ortadan kaldirilmasini talep etmistir, Bagvuru formunda -herhangi bir
belge eklenmeksizin- bu talebin kabul edilmedigi belirtilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Gozaltna lligkin

42. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Gézaln" kenar
bashikh 91. maddesinin (1), (3) ve (5) numarah fikralar soyledir:

"(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kigi, Cumhurivet Savciliginca birakilmazsa,
sorusturmanmin tamamlanmasi i¢in gozaltima alinmasina karar verilebiliv. Gézalt stiresi,
vakalama yerine en yakin hdakim veya mahkemeye gonderilmesi igin zorunlu siire harig,
vakalama anindan itibaren yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hdkim veya
mahkemeye ginderilme icin zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz.

(3) Toplu olarak iglenen suglarda, delillerin toplanmasindaki giicliik veva gsiipheli
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sayisin ¢oklugu nedeniyvle; Cumhurivet saveisi gozaln siirvesinin, her defasinda bir giinii
gecmemek iizere, ii¢ giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gézalti siiresinin
uzatilmast emri gézaltina alinana derhal teblig edilir.

(5) Yakalama islemine, gézaltina alma ve gdozalti siiresinin uzatilmasina iliskin
Cumhurivet savcisimin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veva kanuni temsilcisi,
esi ya da birinci veva ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmayr saglamak icin
sulh ceza hdakimine basvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhdi
ve nihayet yirmidort saat dolmadan bagvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya gézaltina
alma veya gozalt siiresini uzatmanin yerinde oldugu kamsina varilirsa bagvuru reddedilir
va da yakalanamin derhdl sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir
bulundurulmasina karar verilir. "

43. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat istemi” kenar bashkli 141. maddesinin (1)
numaral fikrasinin ilgili bélimii séyledir:

"Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devietten isteyebilirler.”

44. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteminin kogullart” kenar bashkl 142.
maddesinin (1) numaral fikras: séyledir:
"Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢cinde tazminat isteminde
bulunulabilir."

45. 23/7/2016 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 22/7/2016
tarihli ve 667 sayili KHK'nin (18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun'un) "Sorusturma ve kovusturma islemleri” kenar bashkli 6. maddesinin ilgili
boliimii soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim

Dérdiincii, Beginci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve

3713 savili Terirle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu iglenen suglar

bakimindan, olaganiistii halin devami siiresince;

a) Gazalu siiresi, stiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunlu siire harig, vakalama amindan itibaren otuz giinii ge¢eme:z.

"

46. 23/1/2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 2/1/2017 tarihli
ve 684 sayili KHK'nin 10. maddesiyle degistirilen (18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un) "Sorusturma ve kovusturma islemleri” kenar
baslikli 6. maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Ddrdiincii, Beginci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde tamimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve
3713 savili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar
bakimindan, olaganiistii halin devam siiresince;

Gozalt  siiresi, gtiphelinin  yakalama yerine en yakin hdakim veya mahkemeye
gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama amindan itibaren yedi giinii gegeme:z.
Delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya siipheli sayisimn ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet
saveisi, gozalt stiresinin yedi giin siireyle uzattlmasina yazili olarak emir verebilir."
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2. Tutma Kosullarna iliskin

47. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayih infaz Hakimligi Kanunu'nun “Amag ve kapsam"
kenar baslikli 1. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

"Bu kanun, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular
hakkinda yapilan islemler veva bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikdvetleri incelemek,
karara baglamak ve kanunlarla verilen diger girevieri yerine getirmek iizere kurulan infaz
hdkimliklerine iliskin hiikiimleri kapsar."

48. 4675 sayih Kanun'un "Infaz hdkimliklerinin gérevieri" kenar bashikh 4.
maddesinin ilgili boliimleri soyledir:

" (1) Infaz héakimliklerinin gorevleri sunlardir:

1. Hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlart ve tutukevlerine kabul edilmeleri,
verlestirilmeleri,  barmdirilmalar, isittlmalarr - ve  givdirilmeleri, beslenmeleri,
temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal saglikiarimin korunmasi amaciyla muayene
ve tedavilerinin yaptirilmasi, disarwla iliskileri, calistirilmalart gibi islem veya faaliyetlere
iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak,

Kanunlarda baska bir yargi merciine birakilan konulara iliskin hiikiimler saklidir."”

49. 4675 sayili Kanun'un "Infaz hdkimligine sikdyet ve usulii” kenar bashkli 5.
maddesinin ilgili béliimleri soyledir:

"Ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan
islemler veva bunlarla ilgili faalivetlerin kanun, tiziik ve ydnetmelik hiikiimleri ile
genelgelere aykirt oldugu gerekgesivle bu islem veyva faalivetlerin égrenildigi tarihten
itibaren on bes giin, herhalde yapildigi tarihten itibaren otuz giin icinde sikdyet yoluyla
infaz hakimligine bagvurulabilir.

Sikayet, dilek¢e ile dogrudan dogruya infaz hakimligine yapilabilecegi gibi;
Cumhurivet bagsavciligi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiirliigii araciligivla da
yapilabilir. Infaz hakimligi disinda yapilan basvurular hemen ve en geg ii¢ giin icinde infaz
hdkimligine gonderilir. Sozlii yapilan sikdyet, tutanaga baglanir ve bir sureti bagvurana
verilir.

Sikdayet voluna bagvurulmasi, yapilan islem veva faaliyetin verine getirilmesini
durdurmaz. Ancak, infaz hakimi giderilmesi gii¢ veya imkdnsiz sonuglarin dogmasi ve islem
veya faalivetin agik¢a hukuka aykirt olmasi kogullarmin birlikte ger¢eklesmesi durumunda
islem veya faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir."

50. 4675 sayih Kanun'un "Infaz hakimligince sikdyet iizerine verilen kararlar” kenar
baslikli 6. maddesinin ilgili boliimleri soyledir:

"

Sikayet bagvurusu iizerine infaz hakimi, durusma yapmaksizin dosya iizerinden bir
hafta icinde karar verir, ancak, gerek gordiigiinde karar vermeden dnce sikdyet konusu
islem veva faalivet hakkinda resen arastirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge
isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazili
goriigiinii alir. Disiplin cezasina karsi yapilan sikdyet iizerine infaz hakimi, hiikiimlii veya
tutuklunun savunmasin aldiktan ve talep edilen diger delilleri toplayip degerlendirdikten
sonra karartmi  verir. Hiikiimlii  veya tutuklu, savunmasini, hazir  bulunmak ve
vekdletmamesini  ibraz etmek kosuluvla avukativla birlikte veya avukatt araciligivia
yapabilir. Infaz hakimi gerekli gérmesi durumunda hiikiimlii veya tutuklunun savunmasim
ceza infaz kurumunda da alabilir.

Infaz  hdkimi, inceleme sonunda sikdyeti yerinde gormezse reddine; yerinde
goriirse, yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar
=5 M
verir.
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3. Tutuklamaya iliskin
51. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama nedenleri” kenar baslikli 100. maddesinin
ilgili boliimii soyledir:

"(1) Kuvvetli sug siiphesinin varligim gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya samk hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin
dnemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile dl¢iilii olmamasi halinde, tutuklame
karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacag: siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davramglari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya bagkalart iizerinde baski yapilmasi girigiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanununda yer alan,

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315),

"

52. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama karari” kenar baghkli 101. maddesinin (1) ve
(2) numarali fikralar sdyledir:

"(1) Sorusturma evresinde giiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinn istemi
iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde samgin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinn istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagin belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanmin devamina veyva bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli su¢ siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligin,
¢) Tutuklama tedbirinin él¢iilii oldugunu,

gasteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilir. Kararin icerigi
stipheli veva samga sozlii olarak bildirilir, avrica bir drnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir."

53. 5271 sayih Kanun'un "Adli kontrol” kenar bashkli 109. maddesinin (1) ve (3)
numaral fikralar séyledir:

"(1) Bir suc sebebiyle vyiiriitiilen sorusturmada, 100 iincii maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasina
karar verilebilir.

(3) AdIi kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi
tutulmasini igerir:

a) Yurt disina ¢tkamamak.
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b) Hakim rarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak
basgvurmak.

¢) Hikimin belirttigi merci veya kigilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki
ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymatk.

f) Siiphelinin parasal durumu géz oniinde bulundurularak, miktar: ve bir defada veva
birden ¢ok taksitlerle ddeme siireleri, Cumhuriyet savcisimin istegi iizerine hdkimce
belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak.

g) Sildh bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlari
makbuz karsihiginda adli emanete teslim etmek.

J) Konutunu terk etmemetk.
k) Belirli bir verlesim bélgesini terk etmemek.
1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek."

54. 5271 sayili Kanun'un "Miidafiin dosyayt inceleme yetkisi" kenar bashkli 153.
maddesinin (2) numarali fikrasinin ilgili boliimii ile (3) ve (4) numarali fikralar1 soyledir:

"(2) Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden d&rnek alma yetkisi,
sorugturmanin amacmu tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
hakim kararyla kisitlanabiliv. Bu karar ancak asagida sayilan suglara iliskin viiriitiilen
sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315, 316),

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlart ve
adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iliskin tutanaklar
hakkinda, ikinci fikra hitkmii uygulanmaz."

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin
drneklerini hargsiz olarak alabilir.”

55. 5271 sayill Kanun’un "ftirazin Cumhuriyet savcisina ve karst tarafa tebligi ile
inceleme ve arastirma yapilmas:” kenar bashklh 270. maddesi soyledir:

"ltirazi inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi icin itirazi, Cumhuriyet saveisi ve
kars: tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde
bunlarin yapilmasin da emredebilir.”

56. 5271 sayih Kanun’un "ftirazin Cumhuriyet saveisina ve karsi tarafa tebligi ile
inceleme ve arastirma yapilmas:” kenar bashkli 271. maddesinin (1) numarali fikras:
soyledir:

"Kanunda yazilt olan haller sakl kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin
karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya vekil
dinlenir."”

57. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Su¢ islemek amaciyla
orgiit kurma" kenar baghkli 220. maddesinin (6) numarali fikrasi soyledir:

"Orgiite iive olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica érgiite iive olmak
sugundan da cezalandinlir. Orgiite tive olmak sugundan dolayi verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir."
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58. 5237 sayili Kanun'un "Anayasayt ihlal” kenar bashkli 309. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

"Cebir ve giddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriveti Anayasastmun éngérdiigii diizeni
ortadan kaldirmaya veva bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasint  énlemeye tesebbiis edenler agwlastirilmus  miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirihirlar.”

59. 5237 sayili Kanun'un "Yasama organmina karst su¢" kenar baslikli 311.
maddesinin (1) numaral fikras1 géyledir:

"Cebir ve siddet kullanarak Tiirkive Biiviik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veva
Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin gorevlerini kismen veya tamamen yapmasini engellemeye
tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilirlar."

60. 5237 sayih Kanun'un "Hiikiimete karsi su¢" kenar bashkli 312. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

"Cebir ve siddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikumetini ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini  yapmasimt kismen veya tamamen engellemeve tesebbiis eden kimseye
agirlasurilnug miiebbet hapis cezast verilir."

61. 5237 sayih Kanun'un "Silahli drgiit” kenar bashkl 314. maddesinin (1) ve (2)
numaralh fikralar soyledir:

"(1) Bu kismun dérdiincii ve besinci béliimlerinde ver alan suglart islemek amaciyla,
silahli orgiit kuran veya yoneten kigi, on yildan onbes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tamimlanan drgiite tive olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir."

62. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun "Terdr tanimi”
kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

"Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, vildirma, sindirme veva tehdit
vontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, sivasi, hukuki,
sosval, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligin tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veva yikmak veva ele gegirmek, temel hak ve hiirrivetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saghg1 bozmak amaciyla bir
orgiite mensup kisi veya kigiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir."”
63. 3713 sayil Kanun'un "Tercr suglusu” kenar baglikli 2. maddesi soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaglara ulagmak icin meydana getirilmis drgiitlerin
mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veva tek basina sug
isleven veva amaglanan sugu islemese dahi orgiitlerin mensubu olan kigi terér suclusudur.

Terdr drgiitiine mensup olmasa dahi orgiit adina sug¢ islevenler de teror suclusu
saythr."”

64. 3713 sayili Kanun'un "Terdr suglart” kenar bashkli 3. maddesi soyledir:
"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313

314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, terér
suglaridr.”

65. 3713 sayih Kanun'un "Cezalarin artirilmasi” kenar basghikli 5. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:
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"3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglart iglevenler hakkinda ilgili kanunlara gére tayir
edilecek hapis cezalar veya adli para cezalar: yar: oraminda artinllarak hitkmolunur. Bu
suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil igin, gerek her nevi ceza i¢in muayyen olan
cezanin yukart stmirt agilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agirlastirilmig miiebbet

hapis cezasina hiikmolunur."
B. Uluslararasi Hukuk

1. Sozlesme Metinleri

66. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sozlesme/AIHS) "Ozgiirliik ve giivenlik
hakki" bashkli 5. maddesinin (1) numarah fikrasimin ilgili béliimii ve (4) numaral fikrasi
sOyledir:

"1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
vasamn ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse dzgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya
sug iglemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere
vakalanmasi ve tutulmasi;

(4) Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve, eger tutulma
vasaya aykirt ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

n

67. Sozlesme'nin "Ifade ozgiirliigii” bashikli 10. maddesi soyledir:

"l. Herkes ifade dzgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi
olmaksizin ve iilke simwrlar gézetilmeksizin, kanaat dzgiirliigiinii ve haber ve giriis alma ve
de verme odzgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizvon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Girev ve sorumluluklar da yiikleven bu dzgiirliiklerin  kullanilmasi, yasayla
ongdriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veva kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi, saghgin
veva ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
dnlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina alinmasi igin gerekli
olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihad
a. Kisi Hiirriyeti Giivenligi Hakki Yoniinden

68. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Stzlesmenin 5. maddesinin (1)
numaral fikrasimin (¢) bendi uyarinca, yalmzca bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
cercevesinde kisinin su¢ isledigine dair siiphenin bulunmasi halinde yetkili adli makamin
huzuruna ¢ikarilmasi amaciyla tutuklanabilecegi yoniindeki igtihadini (Jecius/Litvanya, B.
No: 34578/97, 31/7/2000, § 50; Wloch/Polonya, B. No: 27785/95, 19/10/2000, § 108) yakin
donemde verdigi Buzadji/Moldova ([BD], B. No: 23755/07, 5/7/2016, § 101) kararinda
gelistirmistir. Buna gore ilk tutuklama kararindan itibaren sugun islendigine iligkin makul
stiphenin varligi yaninda tutuklamaya iliskin nedenlerin bulundugunun ilgili ve yeterli
gerekgelerle ortaya konulmasi gerekir.

69. AIlHM'e gore ilk tutuklama i¢in yeterli gériilen makul siiphenin varligi -elde
edilen deliller ve somut olaymn kendine 6zgii kosullari da dikkate alindidinda- olaylara
disaridan bakan tamamen objektif bir gézlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmalhidir. Toplanan

22



Bagvuru Numaras:1 :2016/23672
Karar Tarihi :11/1/2018

deliller objektif bir goézlemciye sunuldugunda siipheli ya da sami@in atih sugu islemis
olabilecegi yoniinde bir kanaat olusturmaya yeterli ise somut olayda makul siiphe vardir.
Diger bir ifade ile inandiric1 neden ya da makul siiphe, suglanan kiginin tizerine atili sugu
islemis olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi ikna etmeye yeterli olay, olgu veya bilginin
varhginmi  gerektirmektedir  (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B. No:
12244/86-12245/86-12383/86, 30/8/1990, § 32; O'Hara/Birlesik Krallik, B. No: 37555/97,
16/10/2001, § 34).

70. AIHM, tutuklulugu mesru kilan makul dért temel neden belirlemistir. Bunlar:
Samigin durusmaya ¢ikmama (kagma) tehlikesi (Stogmiiller/Avusturya, B. No: 1602/62,
10/11/1969, hukuki gerckge boliimii, § 15), samigin scrbest birakildiktan sonra adalctin iyi
idaresine zarar verecek tarzda onlemler alabilecek olma tehlikesi (Wemhoff/Almanya, B. No:
2122/64, 27/6/1968, hukuki gerek¢e boliimii, § 14), tekrar su¢ isleme tehlikesi
(Matznetter/Avusturya, B. No: 2178/64, 10/11/1969, hukuki gerek¢e boliimi, § 7) ve kamu
diizenini bozma tehlikesidir (Letellier/Fransa, B. No: 12369/86, 26/6/1991, § 51).

b. ifade Ozgiirliigii Yoniinden

71. AlHM'e gore ifade ozgiirligii, demokratik toplumun temelini olusturan ana
unsurlardandir. ifade 6zgiirliigii toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli temel
sartlardan birini teskil etmektedir. S6zlesme'nin 10. maddesinin (2) numarali fikras: saklh
tutulmak tizere ifade Ozgurligi, sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya ilgisiz
kabul edilen "bilgi" ve "fikirler" i¢in degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve
diisiinceler icin de gecerlidir; yoklugu hilinde "demokratik bir toplum"dan séz
edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10.
maddede giivence altina alinan bu o6zgiirligiin bazi istisnalara tabi oldugunu ancak bu
istisnalarin dar yorumlanmas: ve bunun sinirlandirilmasinin ikna edici olmas: gerektigini
vurgulamustir  (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Von
Hannover/Almanya (No: 2) [BD], B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

72. AIHM, demokratik bir toplumda basinin oynadig1 temel roliin birgok kez altini
cizmistir. ATHM'e gore basinin, gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olarak kamu yararini
ilgilendiren her konuyu iletme gérevi vardir. AIHM, basinin béyle konularda bilgi ve fikir
yaymadan ibaret olan gérevine kamunun bu fikir ve bilgileri alma hakkinin da eklendigini
hatirlatmistir,.  AIHM'e gore aksi takdirde basin, vazgecilmez kamusal "gozetleyici"
(watchdog) rolimii oynayamaz (Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg [BD], B. No: 21980/93,
20/5/1999, §§ 59, 62; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99,
17/12/2004, § 71; Von Hannover/Almanya (No: 2), § 102).

73. ATHM, Nedim Sener/Tiirkive (B. No: 38270/11, 8/7/2014, §§ 94, 95) kararinda
oncelikle ifade ozgiirliigii tizerinde caydiricr etkisi olan bazi kosullarin -heniiz kesinlesmis bir
karar ile mahkiim olmamis- kisilere, s6z konusu 6zgiirliige yapilan bir miidahalenin magduru
olma sifati tamdigim 6nceki kararlarina atfen hatirlatmistir,. ATHM somut bagvuruyla ilgili
olarak gazeteci olan bagvurucunun, Ergenekon orgiitiiniin varsayilan {iyelerinin talebi ve
destegi ile yazilan ve yayimlanan iki kitabin yazimina yardimda bulunma seklinde
Ozetlenebilecek olgulara dayanilarak, hakkinda terdr orgiitiine iiye oldugu igin agilan ceza
kovusturmasi cergevesinde bir yildan fazla tutuklu kaldigimi kaydetmistir. AIHM'e gore agir
sekilde cezalandirilan suglar i¢in yiiriitillen bir ceza yargilamasi gergevesinde basvurucu
hakkinda uygulanan tutuklama tedbiri, ifade 6zgiirligi {izerinde tamamen varsayimsal bir
risk degil gergek ve fiili bir kisitlamadir. Dolayisiyla bu durum, bagvurucunun S6zlesme'nin
10. maddesi tarafindan koruma altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin kullanimina bir "miidahale"
teskil etmektedir (Benzer yondeki karar i¢in bkz. Sik/Tiirkiye, B. No: 53413/11, 8/7/2014, §
85).
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74. Aym kararda ATHM, adli makamlarin ilgili ve yeterli gerekge olmaksizin bir yili
askin siire boyunca bagvurucuyu 6zgiirliigiinden yoksun birakarak bagvurucunun genel kamu
yararim ilgilendiren konularda goriislerini ifade etme iradesi tizerinde caydiric1 bir etki ortaya
¢ikardigim  degerlendirmistir. AIHM; ozgiirliikten yoksun birakma seklinde bir tedbir
uygulanmasiin, basvurucu gibi devlet organlarimin faaliyetleri ve tutumlan hakkinda
aragtirma yapmak ve yorumda bulunmak isteyen diger biitiin arastirmaci gazeteciler iizerinde
kendi kendini sansiirleme ortanmm olusturabilecegini ifade etmistir (Benzer yondeki karar i¢in
bkz. Sik/Tiirkiye, § 111). AIHM, anilan kararda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin yani sira
ifade 6zgiirligiiniin de ihlal edildigi sonucuna varmistir.

75. ATHM, gazeteci olan ve tutuklandiktan sonra milletvekili segilen Mustafa Ali
Balbay ((k.k.), B. No: 666/11-73745/11, 26/3/2015, §§ 66-75) tarafindan yapilan basvuruda
ise sug¢ islendigine dair siiphe duyulmasi ig¢in makul sebepler olmadigindan bahisle
tutuklamanin hukuki olmadig1 yoniindeki iddiayr incelerken bagvurucuya yoneltilen
suglamalara (siddet kullanarak Hiikimeti devirmek amaciyla faaliyetlerde bulunmakla
suglanan bir sug Orgiitiiniin aktif {iyelerinden biri olmak, 6zellikle basin ile s6z konusu sug
Orgiitii arasinda koordinasyon gorevini iistlenmek, iilkede kaotik bir durum yaratmak igin
bahsi gegen orgiitiin askeri {iyelerinin talimati altinda faaliyet yiiriitmek, eski bir kuvvet
komutan askerin darbe giinliigiiniin bir bolimiinii saklamak, devletin gizli belge ve
bilgilerini yasa dis1 sekilde elde etmek) dikkat ¢ekmistir. AIHM, basvurucunun agir
nitelikteki bu suglar isledigine dair siiphelere dayanilarak telefon dinleme kayitlari, baz1 sug
ortaklarimin ifadeleri, farkli aramalar sirasinda el konulan belgeler gibi delillerin saveilik
tarafindan yakalama oncesinde toplandigini belirtmis ve yargilama sonucunda basvurucunun
35 yil 4 ay hapis cezasina mahkim edildigine vurgu yapmistir. AIHM bu degerlendirmesi
sonucunda ceza dosyasinin, basvurucunun kovusturulmasmma neden olan sugu islemis
olabilecegi konusunda objektif bir gézlemciyi ikna edebilecek bilgiler igerdigi kanaatine
vararak iddialar agik¢a dayanaktan yoksun gorerek kabul edilemez bulmustur.

76. Ote yandan AIHM, hiikimet ile ilgili olarak yapilmasmna miisaade edilen
elestirinin sinirmin bireyler veya siyasetgiler hakkinda yapilan elestiriye oranla daha genis
oldugunu belirtmistir. AIHM'e gére demokratik bir sistemde, hiikiimetin fiilleri ve ihmalleri
sadece yasama ve yargi otoritelerinin degil aym1 zamanda kamunun da incelemesine agik
olmahdir. Hitkimetin gii¢lii konumu dolayisiyla kendisine yonelik elestirilere ve haksiz
saldirilara bagka yontemlerle karsilik vermesinin miimkiin oldugu héllerde ceza davasi
baslatma konusunda ¢ekimser davranmasi gerekir (Ceylan/Tiirkive [BD], B.N0:23556/94,
8/7/1999, § 34).

77. Fuentes Bobo/Ispanya (B. No: 39293/98, 29/2/2000, § 46) kararinda AIHM,
canh radyo yayminda kullandig: ifadeler nedeniyle isten ¢ikarilan bagvurucunun sikayetini
incelerken ifadelerin hangi baglamda sdylendigini ve olayin biitiiniinii, 6zellikle de canli
radyo yaym sirasinda yapilan sozlii beyanlarin kamuya duyurulmadan 6nce yeniden formiile
edilmesi veya degistirilmesi ya da geri alinmasi imkanm bulunmamasini dikkate alacagin
belirtmistir.

78. AIHM, Stojanovic/Hirvatistan (B. No: 23160/09, 19/9/2013, §§ 39, 62)
kararinda ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigint incelerken basvurucunun sorumlulugunun kapsaminin kendi sozlerinin Gtesine
tasip tasmadiginin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. ATHM, derece mahkemelerince
bagvurucunun sorumlulugunun -bunu hakli gosterecek "ilgili ve yeterli" gerek¢eler
gosterilmeksizin- onun sozlerinin tesinde genisletilmesi suretiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir.
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79. AIHM, Reznik/Rusya (B. No: 4977/05, 4/4/2013, §§ 44, 45) kararinda; canl
yayimlanan bir televizyon programinda baro baskani olan basvurucunun iki gardiyanin bir
kadin avukatin tizerini aramasiyla ilgili sarf ettigi sozler sebebiyle agilan davada bagvurucu
aleyhine tazminata hiikkmedilmis olmasinin Sozlesme'nin 10. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ulasmistir. ATHM bu sonuca ulasirken basvurucunun bu ifadeleri, sézlerini yeniden formiile
etmesine veya bir siizgecten gecirmesine imkan olmayan, tansiyonun oldukg¢a yiiksek oldugu
ve canl yayimlanan bir tartisma programinda kullandigina dikkat ¢ekmistir. AIHM; ayrica
hi¢bir durumda basvurucunun sorumlulugunun kapsamimin kullandigi soézlerinin tesine
gegmemesi, programa katilan diger kisilerin ifade ve iddialarindan sorumlu tutulmamasi
gerektigini vurgulamistir.

V. INCELEME VE GEREKCE
80. Mahkemenin 11/1/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distiniildii:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkimin ihlal Edildigine iliskin iddialar

1. Gézaltimn Hukuki Olmadigna iliskin iddia
a. Basvurucunun iddiasi ve Bakanhk Goriisii

81. Bagvurucu; su¢lamalarin sahte ve uydurma olmasi nedeniyle gozaltina
alinmasimin hukuka aykir oldugunu, goézalti siiresinin teror eylemlerinde ve toplu suglarda
dahi dort giinii gegemeyecegini, buna ragmen olaganiistii hal doneminde getirilen otuz giinliik
gozalti stiresinin kabul edilemez nitelikte oldugunu, hakkinda uygulanan on iki giinliik
gozalti tedbirinin o6lciilii olmadigini, bu siiregte keyfi olarak uzun bir siire gozaltinda
bekletildigini, dolayisiyla derhdal hakim oniine ¢ikarilmadigini belirterek kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

82. Bakanlik goriisiinde; bagvurucunun gozaltinda kaldig: siirenin olaganiistii hal
kapsaminda, karsilasilan darbe tehdidinin biiytikliigii ve terérle miicadele karsisinda gerekli
ve fiili durumla orantili oldugu belirtilmistir.

83. Basvurucu; Bakanlik goriisiine karsi beyaninda hakkindaki sorusturmaya konu
biitiin delillerin s6z ve yazilarindan ibaret oldugunu, sorusturmanin karmasik olmadigini, bu
nedenle gézalt1 siiresinin makul olarak gériilemeyecegini iddia etmistir.

b. Degerlendirme
84. Anayasa'nin 148. maddesinin ti¢iincii fikrasmin son ciimlesi soyledir:
"Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir."

85. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar bashkh 45. maddesinin (2)
numarali fikras: soyledir:

"[hlale neden oldugu ileri siiriilen islem, evlem ya da ihmal igin kanunda éngoriilmiis
idari ve yargisal bagvuru yollarimin tamaminn bireysel basvuru yapilmadan énce titketilmis
olmast gerekir."”

86. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir. Temel
hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tim organlarinin anayasal 6devi olup bu 6devin ithmal
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Bu nedenle temel hak ve ozgiirlikklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece
mahkemeleri Oniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir
coziime kavusturulmas: esastir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia
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edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi hélinde basvurulabilecek
ikincil nitelikte bir kanun yoludur (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,
26/3/2013, §§ 16, 17).

87. 5271 sayih Kanun'un tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan, kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan
veya tutuklulugunun devamina karar verilenler ile kanuni gézalt1 siiresi i¢inde hakim 6niine
cikarilmayanlarin yine kanuna uygun olarak tutuklandigi hilde makul siirede yargilama
mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyenlerin maddi ve
manevi her tiirlii zararlarin1 devletten isteyebileceklerine iligskin hiikiimlerin bu hususta bir
basvuru mckanizmasi 6ngérdiigii gériilmcktedir. Bununla birliktc aym Kanun'un tazminat
isteminin kosullarinin diizenlendigi 142. maddesinin (1) numarali fikrasinda, karar veya
hiikiimlerin kesinlestiZinin ilgilisine tebliginden itibaren {li¢ ay ve her hédlde karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde bulunulabilecegi
belirtilmektedir (Zeki Orman, B. No: 2014/8797, 11/1/2017, § 27).

88. Anayasa Mahkemesi, Kanun'da ongoriilen goézalti siiresinin asildign veya
yakalama ve gozaltina alinmanm hukuka aykiri oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel
bagvurunun incelendigi tarih itibariyla asil davanin sonuglanmadigi durumlarda dahi -ilgili
Yargitay ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayilh Kanun'un 141. maddesinde o6ngoriilen
tazminat davasmin tliketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir
(Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72; Hidayet Karaca
[GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No:
2013/1631, 17/12/2015, §§ 141-150; ibrahim Sénmez ve Nazmiyve Kaya, B. No: 2013/3193,
15/10/2015, §§ 34-47; Giilser Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §§
92-100).

89. Bir su¢ isnadiyla gozaltina alinan ve daha sonra tutuklanan kisinin gozaltina
alinmasinin hukuka aykiri oldugu veya gézaltinda tutulma stiresinin uzun oldugu iddiasiyla
yaptig1 bireysel basvuruda ihlal sonucuna varilmis olmasi -dzgiirliikkten mahrim kalmanin
sona ermesi baglaminda- bagvurucunun kisisel durumuna bir etkisi bulunmamaktadir. Zira
bireysel bagvuru sonucunda gozaltina alma kararmin hukuka aykin oldugu veya gozaltinda
tutulma siiresinin makul olmadig1 tespit edildiginde dahi -kisi hédkim tarafindan
tutuklandifindan- bu yondeki tespitler ve sonucunda verilecek ihlal karari "tutuklu" kisinin
serbest kalmasina tek basina imkan vermeyecektir. Dolayisiyla bireysel bagvuru kapsaminda
verilecek muhtemel bir ihlal karari ancak -talep etmesi hdlinde- bagvurucu lehine tazminata
hiikmedilmesi sonucunu dogurabilecektir (Giinay Dag ve digerleri, § 147; Ibrahim Sénmez
ve Nazmiye Kaya, § 44).

90. Somut olayda basvurucu hakkinda verilen gozalti kararmin ve gozaltinda
tutulmanin hukuka uygun olup olmadigi, gézalti siiresinin makulliigii 5271 sayili Kanun'un
141. maddesi kapsaminda agilacak davada incelenebilir. Nitekim Yargitay uygulamasi
(Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/10/2012 tarihli ve E.2012/21752, K.2012/20353 sayih karari;
bkz. Giinay Dag ve digerleri, § 145) da bu kapsamdaki taleplerle ilgili olarak davanin
esasinin sonu¢lanmasina gerek olmadigi yoniindedir. Bu madde kapsaminda agilacak dava
yoluyla gézaltina iliskin bir hukuka aykirilik tespit edildiginde bagvurucu lehine tazminata da

hitkmedilebilecektir.

91. Buna gore 5271 sayilh Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun
bagvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu
olagan bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun "ikincillik niteligi" ile bagdasmadig: sonucuna varilmistir.
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92. Kaldi ki yakalanan veya gozaltina alman kisi 5271 sayili Kanun'un 91.
maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca, yakalama islemine veya goézaltina almaya iliskin
Cumbhuriyet savcisinin yazili emrine karsit hemen serbest birakilmayi saglamak amaciyla sulh
ceza hakimine basvurabilmektedir. Kanun, bu basvurunun yakalanan kisinin yani sira
miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hism tarafindan da
yapilmasina izin vermektedir. Bagvuru formu ve eklerinde, bagvurucunun gézalti siirecinde
sulh ceza hakimligine bagvuruda bulunduguna ve bu basvurusunun sonug¢suz kaldigina dair
herhangi bir bilgi ya da belgeye yer verilmemistir (Ayn1 yondeki degerlendirme icin bkz.
Giilser Yildirim (2), § 101).

93. Agiklanan ncdenlerle basvurunun gézaltinda tutulmasiyla ilgili olarak idari
ve/veya yargisal basvuru yollar tiiketilmeden bireysel bagvuru yapildigi anlasildigindan
bagvurunun bu kisminin bagvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin iddia
a. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriisii

94. Bagvurucu; once bazi Twitter hesaplarinda "gozaltina alinacak gazeteciler"
listelerinde adina yer verildigini, akabinde Hiikiimet yanhs1 gazetelerde kendisini hedef alan
haberlerin verilmeye basladigini, aym igerik ve mahiyette olan bu haberlerde darbe
tesebbiisiiyle kendisinin iliskilendirilmeye ¢alisildigini, sonrasinda ise gézaltina alindigini ve
tutuklandigini ileri stirmiistiir. Bagvurucuya gore bu haberlerde kendisinin darbeyi énceden
bildigi, 14 Temmuz'da yayimlanan programda buna dair mesajlar verdigi tezi islenmistir.
Basvurucu, yasal yaymn yapan bir televizyon kanalindaki programda yaptign elestirel
konusmalarin su¢ olmadigin1 ve bu konusmada darbe ¢agrisi yapildigi sonucuna varmanin
zorlama bir yorum oldugunu ifade etmistir.

95. Bagvurucuya gore suglamalarin hig¢birinde kendisinin bir hiyerarsik yapi i¢inde
yer aldigina, herhangi bir kigiden emir ya da talimat aldigina veya herhangi bir kisiye talimat
verdigine, bir orgiit liyesine yardim ettigine veya bir sekilde destek olduguna dair delil
bulunmamaktadir. Tutuklamaya dayanak gosterilen tek delil, séz ve yazilandir.

96. Basvurucu; konusmasindaki bir ifadesinin baglamindan koparilarak suglamaya
konu edildigini, s6zii edilen programda dile getirdigi hususlan 6teden beri kitaplarinda
yazdigini, kendisiyle bag kurulan tertr orgiitii hakkinda da pek ¢ok elestirel yazisinin
bulundugunu belirtmistir,

97. Basvurucu ayrica tutuklama nedenlerinin  bulunmadigim, tiim delillerin
toplandigini, kagma siiphesinin var olmadigini, tutuklama kararinda adli kontrol tedbirlerinin
neden yetersiz kaldiginin agiklanmadigini, tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlarinin
gerekgesiz oldugunu ifade etmistir.

98. Bu itibarla bagvurucu, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

99. Ote yandan basvurucuya gére tutuklama tedbiri Anayasa'da 6ngoriilenin disinda
siyasi saiklerle uygulanmustir. Anilan tedbirin amaci, Hiikimetin ve Cumhurbagkani'min
iilkeyi yonetme bicimine yonelttigi elestiriler nedeniyle kendisini cezalandirmaktir,
Basvurucu, bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkiyla baglantili olarak Sézlesme'nin 18.
maddesinin de ihlal edildigini iddia etmisgtir.

100. Bakanhk goriisiinde; basvurucu hakkindaki sorusturmanin 15 Temmuz darbe
girisimini gerceklestiren FETO/PDY kapsaminda yiiriitiildiigii, s6z konusu orgiitiin emniyet
ve yargl i¢indeki unsurlariyla 17 ve 25 Aralik 2013 tarihlerinde gergeklestirdigi darbe
girisimleri kamuoyunca bilinmesine ragmen basvurucunun FETO/PDY teror orgiitii lehine
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kamuoyu olusturmak i¢in orgiitiin medya yapilanmasi i¢inde goniillii olarak ¢ahistigi, ayrica
sorusturmaya konu olan yazi ve yaymnlarin igeriginden 15 Temmuz darbe girisiminden
onceden haberdar oldugunun anlagildigi ve Orgiitiin amacina istirak ederek darbe girigimini
halk nezdinde mesru gosterecek yayinlar yaptigi, bu yondeki delillerin kuvvetli sug stiphesini
olusturdugu belirtilmistir.

101. Bakanlik, Anayasa Mahkemesi ile AIHM'in benzer kararlarina atif yaparak
bagvurucunun tutuklanmasinin olaganiistii hal kapsaminda oldugunu, karsilasilan darbe
tehdidinin biiytikligii, terérle miicadele karsisinda gerekli ve fiili durumla orantih
bulundugunu ifade etmistir.

102. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda kendisine yonelik suglamalarin
niyet ve diisiince okuma iizerine insa edildiginibelirtmisgtir.

b. Degerlendirme

103. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin suirlanmasi” kenar bashkl 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasann  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
strlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

104. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirrivetlerin kullanilmasinin durdurulmas:” kenar
baglikli 15. maddesi s6yledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras: hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullamimas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
angdoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen oéliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini a¢iklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; su¢ ve cezalar gecmise yiiriitiilemez;
su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

105. Anayasa'nin "Kigi hiirriyeti ve giivenligi” kenar bashkli 19. maddesinin birinci
fikrasi ile tigiincii fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriveti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kacmalarini, delillerin
vokedilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadivla veya bunlar gibi tutuklamayr
zorunlu kilan ve kanunda gdosterilen diger hallerde hikim karariyla tutuklanabilir."”

106. Bagvurucunun bu boliimdeki iddialarinin Anayasa'min 19. maddesinin iigiincii
fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin bu baglamdaki incelemesi, bagvurucu hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmas: ile yargilamanin muhtemel sonuglarindan bagimsiz olarak
tutuklamanin hukukiliginin degerlendirilmesiyle sinirli olacaktir. Ote yandan Anayasa'nin 19.
maddesinin tgilincti fikrasinin ihlal edilip edilmedigi incelenirken her bir basvuru kendi
kosullarinda degerlendirilir.

i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

107. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri (bkz. §§ 187-191) kararinda,
olaganiistii yonetim usullerinin uygulandig1 dénemlerde alinan tedbirlere iliskin bireysel
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bagvurular incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin giivence rejimini dikkate alacagini belirtmigtir. Buna gore olaganiistii bir durumun
bulunmasi1 ve bunun ilan edilmesinin yam sira bireysel bagvuruya konu temel hak ve
ozgiirliikklere miidahale teskil eden tedbirin olaganiistii durumla baglantili olmasi halinde
inceleme Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca yapilacaktir.

108. 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiinden sonra Cumhurbagkani
bagkanh@inda toplanan Bakanlar Kurulu 21/7/2016 tarihinde olaganiistii hal ilan edilmesine
karar vermis; daha sonra da olaganiistii hal bircok kez uzatilmistir. Olaganiistii hal ilam
nedenlerinin basinda darbe tesebbiisii gelmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 224, 226).
Olagantistii hal ilan1 ile darbe tesebbiisiinden kaynaklanan tehlikenin yani sira bu tesebbiisiin
arkasinda oldugu degerlendirilen FETO/PDY'den kaynaklanan tehdit ve tehlikenin de
bertaraf edilmesinin amaglandigi goriilmektedir (Adydin Yavuz ve digerleri, §§ 48, 229).
Nitekim darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanmanin FETO/PDY olduguna iliskin kamu
makamlarinca ve sorusturma mercilerince yapilan degerlendirmeler olgusal temellere
dayanmaktadir (Avdin Yavuz ve digerleri, § 216).

109. Basvurucunun tutuklandigi tarihte Tiirkiye'de olaganiistii hadl yonetim usulii
yiiriirlitktedir. Tutuklama kararinda, bagvurucunun darbe tegebbiisii kapsaminda bir sug
isledigi ve darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY iiyesi
oldugu ileri stiriilmiistiir (bkz. §§ 24-25). Dolayisiyla bagvurucunun tutuklanmasina dayanak
olan suglamanin olaganiistii hal ilanin1 gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu gériilmektedir.

110. Bu itibarla olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren olaylar kapsaminda bir
suclamayla tutuklanan basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup
olmadiginin incelenmesi Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme
sirasinda oncelikle bagvurucunun tutuklanmasmin basta Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri
olmak iizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadig: tespit edilecek,
aykirilik saptanmasi halinde ise Anayasa'min 15. maddesindeki olgiitlerin bu aykiriligi mesru
kilip kilmadig1 degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

111. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigi anlasilan bagvurunun bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

iii. Esas Yoniinden

(1) Genel ilkeler

112. Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve fgiincii
fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirhi olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkmin kisitlanmas1 ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlig hilinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

113. Ayrica kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel hak ve
Ozgiirliikklerin sinirlandimlmasina iligskin olgiitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetge Anayasa'min 19. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple sinirflamanin Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve tutuklama
tedbirinin niteligine uygun diisen; kanun tarafindan O6ngoriilme, Anayasa'min ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve &lgiiliiliik
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerckir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).
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114. Anayasamin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilece@i hiikkme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi
gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi hiirriyetine
iliskin miidahale olarak tutuklamanin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (Murat
Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

115. Anayasa'nin 19. maddesinin iic¢iincii fikrasinda; sug¢lulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini
Onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
héllerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir (Halas Aslan, § 57).

116. Buna gore tutuklama ancak "suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler" bakimindan mimkiindiir. Bir baska anlatimla tutuklamanin ©on kosulu, kisinin
suc¢lulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun i¢in suglamanin kuvvetli
sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirict delil sayilabilecek
olgularin niteligi biytik 6lgiide somut olaymm kendine ozgii sartlarina baghdir (Mustafa Ali
Balbay, § 72).

117. Baglangigtaki bir tutuklama i¢in kuvvetli sug¢ siiphesinin bulundugunun tiim
delilleriyle birlikte ortaya konmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Zira tutmanin bir amaci
da kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya ¢lirlitmek suretiyle ceza sorusturmasini ve/veya
kovusturmasimi ilerletmektir (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas
Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde
toplanmis olmasi mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan su¢ isnadina ve dolayisiyla
tutuklamaya esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin
sonraki agamalarinda tartigilacak olan ve mahkimiyete gerekce olusturacak olgularin aym
diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

118. Bununla birlikte siipheli veya sam@a isnat edilen eylemlerin ifade, basin ve
sendika ozgiirliikleri ile siyasi faaliyette bulunma hakki gibi demokratik toplum diizeni
bakimindan vazge¢ilmez temel hak ve ozgirliikkler kapsaminda oldugu hususunda ciddi
iddialarin bulundugu veya bu durumun somut olaym kosullarindan anlasilabildigi hallerde
tutuklamaya karar veren yargi mercilerinin kuvvetli sug¢ siiphesini belirlerken daha 6zenli
davranmalar1 gerekir. Buradaki ©6zen yiikiimliiliigline riayet edilip edilmedigi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir (Giilser Yildirim (2) GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017,
§ 116; Bu yondeki denetim sonucunda verilen ihlal karari i¢cin Erdem Giil ve Can Diindar
[GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 71-82; kabul edilemezlik kararlar i¢in Mustafa Ali
Balbay, § 75; Hidayet Karaca, § 93; Izzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015, §
46; Mehmet Baransu (2), §§ 124, 133, 142).

119. Ote yandan Anayasa'min 19. maddesinin tigiincii fikrasinda, tutuklama kararinin
"kagma" ya da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" Onlemek amaciyla
verilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin
olarak "bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde" ibaresine
yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle simirh
olmadigimi belirtmis hem de bunlarin disinda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla
diizenlenmesini miimkiin kilmistir (Halas Aslan, § 58).

120. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde
tutuklama nedenleri sayilmistir. Buna gore siipheli veya saniin kagmasi, saklanmasi veya
kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin  bulunmasi, siipheli veya sanigin
davraniglarimin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tamk, magdur veya baskalan
izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi
héllerinde tutuklama karar1 verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli
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siiphe bulunmas: sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iliskin bir listeye yer
verilmistir (Ramazan Aras, § 46; Halas Aslan, § 59). Bununla birlikte baslangigtaki bir
tutuklama igin Anayasa ve Kanun'da ongorillen tutuklama nedenlerinin dayandigi tiim
olgularin somut olarak belirtilmesi -isin dogas1 geregi- her zaman mumkiin olmayabilir
(Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 68).

121. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve dzgiirliiklere yonelik
smirlamalarin "6lgtilulik" ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir. Anayasa'min 19.
maddesinin {glincti fikrasinda yer alan "tutuklamayr zorunlu kilan" ibaresiyle de
tutuklamanin 6l¢iilii olmasi gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72).

122. Olgiiliiliik ilkesi, "elverislilik", "gereklilik" ve "orantihlik" olmak iizere {i¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, ©Ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, wulasilmak istenen ama¢ bakimindan
mildahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasini; orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen
ama¢ arasinda makul bir dengenin go6zetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

123. Bu baglamda dikkate alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen
sugun 6nemi ve uygulanacak olan yaptinmmn agirh@: karsisinda 6lgilii olmasidir. Nitekim
5271 sayih Kanun'un 100. maddesinde; isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile ol¢iilii olmamasi halinde tutuklama karan verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas
Aslan, § 72).

124. Ayrica tutuklama tedbirinin 8lgiilii oldugunun séylenebilmesi igin tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamas: gerekir. Bu cercevede -tutuklamaya
gore temel hak ve ozgiirliklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yiikiimliiliiklerinin
ulasilmak istenen mesru amag¢ bakimindan yeterli olmasi hdlinde tutuklama tedbirine
bagvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (1) numarah
fikrasinda isaret edilmistir (Halas Aslan, § 79).

125. Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama
tedbirinin Olgiliiligliniin takdiri 6ncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Giilser Yildirim (2), §123).

126. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligin1 asip
asmadigi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
denetimi, somut olaymn kosullar1 dikkate alinarak 6zellikle tutuklamaya iliskin siireg¢ ve
tutuklama kararinin gerekgeleri {izerinden yapilmalidir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 79;
Selcuk Ozdemir, § 76). Nitekim 5271 sayih Kanun'un 101. maddesinin (2) numarah
fikrasinda; tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli sug¢ siiphesini, tutuklama nedenlerinin
varhgmi ve tutuklama tedbirinin &l¢iilii oldugunu gosteren delillerin somut olgularla
gerekgelendirilerek agikga gosterilecegi belirtilmistir (Halas Aslan, § 75; Sel¢uk Ozdemir, §
67; Giilser Yildirim (2), §124).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

. 127. Bagvurucu 10/9/2016 tarihinde go6zaltina alinnus ve 22/9/2016 tarihinde
Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince sorgusu yapildiktan sonra tutuklanmistir.

128. Somut olayda oncelikle basvurucunun tutuklanmasinin kanuni dayanaginin
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bagvurucu, FETO/PDY'nin medyadaki yapilanmasina
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yonelik yiiriitiilen bir sorusturma (bkz. § 13) kapsaminda Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve silahl teror
Orgiitiine iiye olma suglarindan 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir
(bkz. § 24). Dolayisiyla basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi
bulunmaktadir.

129. Kanuni dayanag bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadigi ve olgiliiliigii incelenmeden &nce tutuklamanin 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

130. Tirkiye'de 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe girisiminde
bulunuldugu, kamu makamlan ve sorusturma mercilerinin olgusal temellere dayanarak bu
tesebbiisiin arkasinda FETO/PDY'nin oldugunu degerlendirdikleri hususlarinda bir kusku
bulunmamaktadir (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 12, 24, 32).

131.Bu kapsamda FETO/PDY'nin farkhi alanlardaki yapilanmalarma yénelik
sorusturmalarin yapildig1 ve ¢ok sayida kisi hakkinda goézalti ve tutuklama tedbirlerinin
uygulandig1 bilinmektedir. FETO/PDY'nin medya yapilanmasiyla baglantili olarak yiiriitiilen
sorusturmalar kapsaminda bagvurucu hakkinda da tutuklama tedbirine bagvurulmus ve kamu
davas1 agilmistir (bkz. §§ 26, 32).

132. istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama kararinda kuvvetli sug
stiphesinin varligina iliskin olarak bagvurucunun 15 Temmuz 2016 tarihinde darbe
girisiminde bulunan FETO/PDY'nin yayin organlarinda ve bu orgiitin  amaglar
dogrultusunda siirekli olarak agiklamalarda bulunmasi, béylelikle bu darbe girisimine zemin
hazirlamasi ve bir televizyon programindaki konusmasiyla da agik¢a darbe ¢agrisi yapmasi
gosterilmistir (bkz. § 25).

133. Bagvurucunun tutuklanmasina gerekge olarak gosterilen sz ve konusmalarimin
Star gazetesinde 2010 yilinda yayimlanan "Balyoz'un Anlami” bashkh kose yazisi, darbe
tesebbiisiinden bir giin énce Can Erzincan TV'de yayimlanan programdaki konusmasi ve
kendi internet sitesinde 20/7/2016 tarihinde yayimlanan "Tiirbiilans” bashkli yazisindan
ibaret oldugu anlasilmaktadir (bkz. §§ 25, 34).

134. Tutuklama kararinda, bagvurucunun televizyon programindaki konusmasi ve
"Balyoz'un Anlami" bashkh yazisiyla -sorusturma mercilerince FETO/PDY tarafindan sahte
delillerle kurgulandig: belirtilen- Balyoz sorusturmasini éviicii nitelikte beyanlarda bulunarak
Orgiitiin amac1 dogrultusunda kamuoyu olusturmaya ¢alistigi belirtilmistir. Buna karsilik séz
konusu programdaki konusmalarda basvurucunun hangi sozlerinin bu mahiyette oldugu
agiklanmamustir (bkz. § 25). Iddianamede yer verildigi sekliyle amlan programlardaki
konusmalarda, programin sunucusu olan A.N.Lnin Taraf gazetesinde yayimlanan Balyoz
davasina iliskin haberlerle baglantili olarak programin konugu olan A.H.A. hakkinda agilan
bir davayla ilgili olarak ¢ok sayida meslek kurulusunun bir araya geldigini ifade etmesi
tizerine bagvurucunun "Diinyvadaki, biitiin diinyadaki. Uluslararasi” seklinde sozler soyledigi
anlasilmaktadir. Bagvurucunun Balyoz davasiyla ilgili olarak bunun disinda bir beyaninin
bulunmadigi goriilmektedir (bkz. § 34).

135. "Balyoz'un Anlani"” bashkh yazi ise ulusal 6lgekte yayin yapan Star gazetesinde
yayimlanmistir, Amlan gazetenin FETO/PDY'nin yayin organlarindan biri olduguna dair
iddia bulunmamaktadir. Ote yandan amlan yazimin yaymm 2010 yilinda gerceklesmistir.
Sorusturma makamlarinin bu dénemde FETO/PDY'nin bir sug orgiitii olduguna ve bunun
kamuoyunca bilindigine dair bir tespit ve iddiast mevcut degildir. Aksine sorusturma
makamlar1 bagvurucunun bu yapilanmanin illegal yo6niinii 2013 yilinin son déneminde
gergeklesen -ve FETO/PDY'nin gercek amacinin ortaya ¢iktign belirtilen- "17-25 Aralik
sorusturmalari"ndan sonra bilebilecek konumda oldugunu ileri siirmektedirler (bkz. § 25).
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Sorugturma makamlarini, anilan sorusturmalarin baglamasindan ti¢ yi1l énce yazilmis ve
yazildig1 donemde iilke glindeminin ilk siralarinda yer alan giincel bir davaya iliskin yazinin
FETO/PDY'nin amaglar1 dogrultusunda kaleme alindig1 kanaatine sevk eden olgusal temeller
ortaya konulmamustir. Kald1 ki ayn1 donemde yazili ve gorsel medyada soz konusu davaya
iliskin lehte ve aleyhte ¢ok sayida haber, yaz1 ve yoruma yer verilmistir. Basvurucu hakkinda
anilan yazinin yazildig1 dénemde ve sonrasinda sorusturma agildigina dair bir bilgi ve belge
de bulunmamaktadir.

136. Tutuklama kararinda basvurucunun Can Erzincan TV'de yayimlanan
programdaki konusmasiyla darbe yapilmasi i¢in kamuoyu olusturmaya c¢alistifi ve agikga
darbc ¢agrisinda bulundugu da ileri stirtilmiistiir. Bu suglamaya gerckee olarak ... Tiirkiye
Devletinin i¢inde de muhtemelen biitiin bu gelismeleri dis diinvadan daha fazla belgeleyen,
izleyen bir baska da yapi var. Yani onun ne zaman torbadan yiiziinii ¢ikaracagini, nasil
¢tkacag da belli degil..." seklindeki sozleri gosterilmistir (bkz. § 25).

137. Bu programin yayimlandiginin ertesi giinii askeri bir darbe tesebbiisii
gergeklesmigtir. Tutuklama kararinda bu durum, suga konu edilen ve darbe ¢agns: olarak
nitelendirilen sozleri soylerken basvurucunun darbe tesebbiisiinii 6nceden bildiginin
gostergesi olarak kabul edilmistir (bkz. § 25).

138. Buna karsilik bagvurucu darbe olacagimmi bilmedigini ve darbe c¢agrisi
yapmadigini, sdzlerinin baglamindan kopartilarak su¢lamaya konu edildigini, konusmada
gecen "yapi1" ile kastettiginin devlet organlari oldugunu savunmaktadir (bkz. § 36).

139. Basvurucunun A.N.IL. ile birlikte sunuculugunu yaptig1 "Ozgiir Diisiince" adli
bu programda, farkli konularda Hiikimete yonelik agir elestirilerin dile getirildigi ve
ozellikle Hikimetin hukuka uymadiginin vurgulandigi goriilmektedir. S6z konusu
programda, A.N.I. ile programa konuk olarak katilan A.H.A. arasinda Hiikimetin bazi
mensuplart ve st diizey biirokratlarin konusmalarinin kimi tlkeler tarafindan yasa digt
telefon veya ortam dinlemesi yoluyla kayit altina alinip internet tizerinden yayimlandiginin
konusuldugu bir sirada basvurucu -araya girerek- diyaloga katilmistir. Basvurucu oncelikle
dinlemelerin sadece teknolojik imkénlar kullanilarak yapilmamis olabilecegini, -mevcut
siyasal yonetimi kastederek- hukuk disi yontemlerle devletin ele geg¢irilmesinin miimkiin
bulunmadigim belirtmis ve sonrasinda suga konu edilen sozleri sarf etmistir (bkz. § 34).

140. Basvurucunun sarf ettigi sozlerin igerigi ve baglami, anilan sézler dncesinde ve
sonrasinda diger konusmacilar ile basvurucu tarafindan dile getirilen hususlar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde; bu sozlerin -tereddiitsiiz bir sekilde- darbe ¢agnisi olarak
nitelendirilmesi ve bagvurucunun bunlari ertesi giin gerceklesecek olan darbe tesebbiistinii
bilerek kamuoyunu buna hazirlamak amaciyla soylediginin kabul edilmesi zordur. Aksi
durumda kullanilan s6zlere, objektif bir gozlemcinin verebilecegi anlamin 6tesinde anlamlar
yiiklenmesi sonucu dogabilir (bkz. § 224). Nitekim programdaki konusmalarda Hiitkiimetin,
iki yil sonra yapilacak se¢imlerde veya se¢im Oncesinde iktidar partisinden bir kisim
milletvekilinin  bir bagka siyaset¢iyle birlikte yeni bir parti kurmasi sonucunda
degisebilecegine yonelik ongoriilerde bulunulmustur (bkz. § 34).

141. Ote yandan suglamaya konu sézlerin bir televizyon programinda ve canli yayin
sirasinda sOylendiginin, boyle bir ortamda kullanilan ifadelerin kamuya duyurulmadan 6nce
yeniden formiile edilmesi veya degistirilmesi ya da geri alinmasi imkéninin bulunmadiginin
da gozetilmesi gerekir (bkz. § 225).

142. Anilan hususlar dikkate alindiginda bagvurucunun suga konu soézleri darbe
tegebbiisiiniin ortamimi hazirlamak amaciyla soylediginin olgusal temellerinin sorugturma
makamlarinca ortaya konulamadig goriilmektedir.
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143. Tutuklama kararinda -Can Erzincan TV'de darbe tesebbiisiinden bir giin dnce
yayimlanan program disinda da- bagvurucunun FETO/PDY'nin yaymn organlarinda ve bu
Orgiitiin amaglarina uygun bir sekilde siirekli olarak beyanda bulunmak suretiyle darbe
tesebbiisiine zemin hazirladigi belirtilmistir. Ancak tutuklama kararinda ve iddianamede,
bagvurucunun hangi basin yaym organlarindaki hangi yazi ve konusmalarimin bu suglamaya
konu edildigine iligkin bir agiklamada bulunulmamustir.

144. Tutuklama kararinda kuvvetli sug¢ siiphesinin varligina iliskin olarak ayrica
bagvurucunun ¢esitli medya organlarinda yazdigi vyazilarla (hangi yazilar oldugu
belirtilmemistir)y FETO/PDY'nin amaci dogrultusunda hareket ettigi ifade edilmistir. Bu
kapsamda iddianamede, bagvurucunun kendisine ait internet sitesinde 20/7/2016 tarihinde
yayimladig1 "Tiirbiilans" bashkl yazisina atif yapilmistir.

145. Anilan yaz1 incelendiginde bagvurucunun darbe girisiminin sadece FETO/PDY
mensuplarinca gergeklestirildigi hususundaki kuskularini ifade ettigi, ayrica darbe tesebbiisii
sonrasi alinan tedbirleri elestirdigi goriilmektedir. Darbe tesebbiisii sonrasinda tesebbiisiin
kaynagina ve tesebbiis sirasinda baska unsurlarmn da FETO/PDY ile birlikte hareket etmis
olabilecegine iliskin gorislerin yazinin yayimlandigi dénemde kimi g¢evrelerce de dile
getirildigi  bilinmektedir. Kamu makamlarinin degerlendirmelerinden ve c¢ogunlugun
goriisiinden farklh olan goriislerin, goriisii ifade edenin amacindan hareketle bir suga konu
edilebilmesi igin, bu amacin -ifadelerin i¢eriginin disinda- somut olgularla ortaya konulmasi
gerekir. Buna karsilik sorusturma makamlarinca, bagvurucunun suga konu edilen yaziyi
yazarken FETO/PDY'nin amaci dogrultusunda hareket ettigine iliskin kanaat olugmasini
saglayacak nitelikte olgularin varlig1 gosterilememistir (bkz. § 25).

146. Bagvurucunun yukarida belirtilen eylemlerinin  FETO/PDY'nin  amaglar
dogrultusunda gerceklestirildigine ve bu yapilanmayla irtibatinin bulunduguna iliskin olarak
bir tamiZin soyut anlatimlarina, bagvurucunun evinde yapilan aramada 1 dolarlik banknotun
bulunmasina, FETO/PDY mensubu yarg: ve kolluk gorevlilerince yiiriitiildiigii belirtilen bir
sorusturmaya dahil edilmeyisine, bazi kisilerle yaptigi -zamam ve igerigi belirtilmeyen-
telefon goriigmelerine ve Bank Asyada hesabinin olmasina dayamilmustir (bkz. § 34).
Bununla birlikte bagvurucunun banknot, hesap, sorusturmaya dahil edilmeme ve telefon
goriismelerine iliskin hayatin olagan akisina uygun olan savunmasinin aksini ortaya koyacak
somut bir olgu belirtilmemistir. Tanik anlatiminda ise basvurucunun somut bir eylemine dair
bir bilgiye yer verilmemistir.

147. Son olarak Cumhuriyet savcisi esas hakkinda mitalaasinda sug islendigine dair
delil olarak "Bylock" izerinden yapilan baz1 yazismalara da dayanmistir (bkz. § 38). Anilan
yazismalarin basvurucu disindaki kisiler arasinda yapildigi anlasilmaktadir. Yazismalarda
bagvurucuyla ilgili bazi ifadelere yer verilmistir. Bununla birlikte somut olayin kosullar ve
bagvurucu hakkinda kullanilan ifadelerin igerigi dikkate alindiginda bunlarin tek bagina sug
stiphesini gosterir kuvvetli bir belirti olarak degerlendirilmesi miimkiin gériilmemistir.

148. Bu itibarla Hakimligin ortaya koydugu gerekgeler kapsaminda somut olayda "sug
islendigine dair kuvvetli belirti"nin yeterince ortaya konulamadigi sonucuna varilmistir.

149. Varilan bu sonug¢ karsisinda tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadigina,
tutuklamanin o6lgiilii olup olmadigina ve basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadigina
yonelik diger iddialarinin ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

150. Agiklanan nedenlerle su¢ isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan
bagvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
iligkin olarak olagan donemde Anayasa'min 19. maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan
giivencelere aykirt oldugu sonucuna varilmigtir.
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151. Bununla birlikte anilan tedbirin olaganiistii donemlerde temel hak ve
Ozgiirlitklerin kullaniminin durdurulmasini ve smirlandirilmasini diizenleyen Anayasa'nin 15.
maddesi kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

iv. Anayasa'mmn 15. Maddesi Yoniinden

152. Anayasa'nin 15. maddesine gore savasg, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
héllerde temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesi
ve bunlar i¢in Anayasa'nin diger maddelerinde ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler
alinabilmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa'min 15. maddesi, bu hususta kamu otoritelerine
smursiz bir yetki tammmamaktadir. Anayasa'nin diger maddelerinde 6ngoriilen giivencelere
aykirt tedbirlerin Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve ozgiirliiklere
dokunmamasi, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikklere aykirn bulunmamasi ve
durumun gerektirdigi Glgide olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince Anayasa'min 15.
maddesine gore yapilacak inceleme bu dlgiitlerle sinirhi olacaktir. Mahkeme bu incelemenin
usul ve esaslarini ortaya koymustur (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 192-211, 344).

153. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: savas, seferberlik, sikiydnetim ve olaganiistii
hal gibi olaganistii yonetim usullerinin  benimsendigi donemlerde Anayasamin  15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda
degildir. Dolayisiyla bu hak yoniinden olaganiistii hillerde Anayasa'daki giivencelere aykiri
tedbirler alinmas1 mimkiindiir (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 196, 345).

154. Ayrica anilan hakkin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiiktimliilik olarak
insan haklar1 alaninda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: sézlesmelerden 6zellikle Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme'nin (MSHUS) 4. maddesinin (2) numarali ve
AlHS'in 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda ve bu Sozlesme'ye ek protokollerde
dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda olmadigi gibi somut olayda bagvurucunun
kisi htirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan s6z konusu miidahalenin milletlerarasi hukuktan
kaynaklanan diger herhangi bir ylkiimliiliige (olaganiistii dénemlerde de korunmaya devam
eden bir giivenceye) aykiri oldugu da saptanmamustir (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 199,
200, 346).

155. Bununla birlikte kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki devletin bireylerin 6zgirliigiine
keyfi olarak miidahale ctmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Erdem Giil ve Can
Diindar, § 62). Kisilerin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun birakilmamasi, hukukun
tstiinligiiyle bagl olan biitiin siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en 6nemli giivenceler
arasindadir. Bireylerin 6zgiirlikklerine yoénelik miidahalenin keyfi olmamasi, olaganiistii
yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde de uygulanmasi gereken temel bir giivencedir
(bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §347).

156. Tutuklama tedbirinin uygulanmasi suretiyle bireylerin kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkina keyfi olarak miidahale edilmemesini saglayacak giivencelerin basinda sug islendigine
dair belirtinin ortaya konulmasi gelmektedir. Suc¢ islendigine dair belirtinin bulunmas,
tutuklama tedbiri i¢in 6n kosul oldugundan aksi durumun kabulii, kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkmna iliskin tiim giivencelerin anlamsiz hale gelmesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla
-hangi nedenle benimsenmis olursa olsun- olaganiistii yonetim usullerinin uygulandig
donemlerde de kisilerin sug islediklerine dair belirti bulunmadan tutuklanmalar1 "durumun
gerektirdigi 6lglide” bir tedbir olarak kabul edilemez.

157. Somut olayda Anayasa Mahkemesince, sorusturma makamlarinin su¢ isledigine
dair belirtileri somut olgularla ortaya koymadan basvurucu hakkinda tutuklama tedbirine
bagvurduklari sonucuna varilmistir. (bkz. § 148). Bu itibarla "olaganiistii hal" déneminde
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temel hak ve 6zgirliiklerin kullanimmin durdurulmasini ve smirlandirilmasim diizenleyen
Anayasa'nin 15. maddesinin, bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik
Anayasa'min 19. maddesinin Ggiincii fikrasinda belirtilen giivencelere aykinn bu miidahaleyi
mesru kilmadig1 degerlendirilmistir.

158. Agiklanan nedenlerle -Anayasa'nin 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
de- basvurucunun Anayasanin 19. maddesinin tgiincii fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Burhan USTUN. Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL bu gériise katilmamuslardir.

159. Ayrica tutuklama siireci ve eldeki belgeler dikkate alindiginda somut olayda
bagvurucunun Anayasa'da ongorillen amag¢ disinda siyasi saikle tutuklandigina iliskin
sikdyetinin yeterli temelinin bulunmadig: degerlendirilmistir.

3. Sulh Ceza Hakimliklerinin Bagimsiz ve Tarafsiz Hakim ilkelerine Aykiri
Olduguna iliskin iddia

a. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériisii

160. Basvurucu; tutukluluga iligkin karar veren sulh ceza hiakimliklerinin bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme giivencesini saglamadigini, bu mahkemelerin yiirtitme organmnin bir araci
héline geldigini ileri stirmiistiir.

161. Basvurucu ayrica tutukluluga itirazini inceleyen Istanbul 1. Sulh Ceza
Héakimliginin daha 6nce agabeyi hakkinda tutuklama karari verdigini, benzer olay ve hukuki
sorun hakkinda karar veren bu hakimin tutukluga itiraz incelemesi yapmasinin etkili bagvuru
hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

162. Bakanlik goriisiinde; bu hdkimliklerin de diger tim mahkemelerde oldugu gibi
Anayasa'nin 6ngordiigii bigimde mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina
uygun olarak teskilatlandinlmig oldugu, hakimliklerin yapilanmasi ve isleyisinde tarafsiz
davranamayacaklar1 sonucuna ulasilmasini gerektiren herhangi bir unsur bulunmadigi
belirtilmistir.

163. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda, bu béliimdeki iddialarina iliskin
olarak ek bir agiklamada bulunmamustir.

b. Degerlendirme
i.  Uygulanabilirlik Yoéniinden

164. Olaganiistii  hal ilanina konu olaylar kapsaminda sug¢lanan bagvurucunun
tutuklanmasina karar verildigi tarihte olaganiisti hal devam etmektedir. Bu itibarla
bagvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasina karar veren yargi mercilerinin
bagimsiz ve tarafsiz olup olmadiginin incelenmesi Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda
yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle basgvurucunun tutuklanmasina karar veren
mercinin basta Anayasa'nin 19. maddesi olmak iizere diger maddelerinde yer alan
giivencelere aykiri davranmip davranmadign tespit edilecek, aykirilik saptanmasi halinde ise
Anayasa'min  15. maddesindeki 6lgiitlerin - bu aykimh@ mesru  kilip  kilmadig
degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
165. Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce

kullanilacag: agik¢a hiikkme baglanmig; 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizhigindan
ne anlagilmasi1 gerektigi agiklanmstir. Buna gore "Highir organ, makam, merci veya kisi,
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yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsive ve telkinde bulunamaz.” Bagimsizlik; mahkemenin bir uyusmazhig
¢oziimlerken yasamaya, yiiriitmeye, davann taraflan ile gevreye ve diger yargi organlarina
kars1 bagimsiz olmasini, onlarin etkisi altinda olmamasimi ifade etmektedir (AYM,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

166. Bir mahkemenin idareye ve davanin taraflarina karst bagimsiz olup olmadiginin
belirlenmesinde iiyelerinin atanma sekli ve onlarin gorev siireleri, dis baskilara karsi
teminatlarin varligi ve mahkemenin bag@imsiz oldugu yoéniinde bir goriintii sergileyip
sergilemedigi onem arz etmektedir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 28).

167. Anayasanin  36. maddesinde, mahkemelerin tarafsizhifindan acik¢a
bahsedilmemekle birlikte Anayasa Mahkemesi i¢tihadi uyarinca davanin tarafsiz bir
mahkemede goriilmesini isteme hakki, adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur. Ayrica
mahkemelerin tarafsizlii ve bagimsizliginin birbirini tamamlayan iki unsur oldugu dikkate
alindiginda -Anayasa'nin bitiinliigti ilkesi geregi- Anayasa'min 138., 139. ve 140.
maddelerinin de tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde
gozoniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir (Zahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014,
§ 60).

168. Mahkemelerin tarafsizhigi kavrami, goriilecek davalar karsisinda bizzat
mahkemenin kurumsal yapis1 ile davaya bakmakla gorevli hdkimin tutumu iizerinden
aciklanmaktadir. Oncelikle mahkemelerin kurulusu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari
diizenlemelerin tarafsiz olmadigi izlenimini vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal
tarafsizlik, mahkemelerin bagimsizligi ile baglantili bir konudur. Tarafsizlik i¢in oncelikle
bagimsizlik 6n kosulu gerceklesmeli ve ek olarak kurumsal yonden de taraf goriintlisii
verecek bir yapilanma olusmamalidir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

169. Mahkemelerin tarafsizhgmi ifade eden ikinci unsur, hakimlerin goriilecek
davaya iliskin 6znel tutumlariyla ilgilidir. Davaya bakacak olan hakimin davanin taraflarina
kars1 esit, yansiz ve on yargisiz olmasi, higbir telkin ve baski altinda kalmadan hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde vicdani kanaatine gore karar vermesi gerekir. Aksi yondeki davraniglar
ise hukuk diizenince disiplin ve ceza hukuku alanindaki yaptirnmlara tabi kilmmistir (AYM,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

170. Genel bir kanuni diizenlemeye dayanilarak ve HSYK tarafindan yapilan atama
sonucunda sulh ceza hakimlerinin -sorusturma asamasinda tutuklama tedbirine iliskin karar
vermek de ddhil olmak iizere- kanun ile verilen gorevleri yaptiklari anlagilmaktadir.
Bagimsiz ve tarafsiz olmadiklan iddia edilen sulh ceza hakimliklerinin Cumhuriyet
savcisinin taleplerini reddederek stipheliler lehine kararlar da verdikleri bilinmektedir. Bu
itibarla baz1 soyut varsayimlardan hareket ederek ilgili hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz
davranmadiklarim kabul etmek miimkiin degildir (Benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz.
Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, § 114; Hidayet Karaca, § 78,
Mehmet Baransu (2), §§ 64-78).

171. Nitekim Anayasa Mahkemesi; sulh ceza hakimlerinin de diger tiim héakimler
gibi Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) tarafindan atandiklar1 ve Anayasa'nin 139.
maddesinde Ongoriilen hakimlik teminatina sahip bulunduklari, diger tiim mahkemelerde
oldugu gibi Anayasa'nin 6ngordiigii bigimde mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esaslarina uygun olarak teskilatlandirildiklari, bunlarin yapilanmasi ve isleyisinde tarafsiz
davranamayacaklar1 sonucuna ulasilmasini gerektiren herhangi bir unsur bulunmadigi, ayrica
somut, nesnel ve inandirici delillerle hakimin tarafsizhigmi yitirdiginin ortaya konmasi
durumunda davaya bakmasim engelleyen usul hiikiimlerinin de bulundugu gerekgeleriyle
sulh ceza hakimliklerini ihdas eden kanun hiikmiiniin iptali istemini reddetmistir (AYM,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).
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172. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun tutukluluguna iliskin karar veren sulh ceza
hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadig iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadig
acik oldugundan basvurunun bu kisminin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

173. Buna gére basvurucunun sulh ceza hakimligince tutuklanmasinin bu hakka dair
-basta 19., 37., 138., 139. ve 140. maddeler olmak iizere- Anayasa'da yer alan giivencelere
aykirilik olusturmadigi goriildiigiinden Anayasa'min 15. maddesinde yer alan olgiitler
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

4. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina iliskin iddia
a. Basvurucunun iddiasi ve Bakanhk Goriisii

174. Basvurucu; sorusturma dosyasina iliskin kisitlama karar1 nedeniyle hakkindaki
iddialarin tamamina véakif olamadigini, bu nedenle tutuklamaya karsi etkili bir sckilde
itirazda bulunma imkanindan yoksun birakildigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

175. Bakanlik goriisiinde; basvurucuya hakkindaki suglamalar ayrintilh olarak
anlatilmak suretiyle miidafi huzurunda savunma yapma imkanmin verildigi, tutuklanmasina
temel teskil eden iddialarin somutlastirilarak soruldugu, basvurucunun da bu iddialarla ilgili
gerekli gordiigii degerlendirmeyi yaptigi belirtilmistir. Bakanliga gére bagvurucu, bu delilleri
yeterince degerlendirerek bunlara karsi etkili bir gekilde itirazda bulunma imkanmni
kullanmmstir. Bakanlik bu nedenlerle sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar
verilmesi gerektigini ifade etmistir.

176. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyaninda bu boliimdeki iddialarina iliskin
olarak ek bir agiklamada bulunmanmustir.

b. Degerlendirme

177. Anayasa'nmin  "Kisi hiirriveti ve giivenligi” kenar bashklh 19. maddesinin
sekizinci fikrasi soyledir:
"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriveti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisttlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine bagvurma hakkina sahiptir."”

178. Basvurucunun bu boliimdeki iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci
fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

i.  Uygulanabilirlik Yéniinden

179. Bagvurucunun sikdyetlerine konu kisitlama kararmin verildigi belirtilen
sorusturma dosyasinda basvurucuya yoneltilen suglama, olaganiistii hal ilanina sebebiyet
veren olaylarla ilgilidir. Bu nedenle kisitlamanin hukuki olup olmadigi, bir bagka ifadeyle
kararin kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakk:i tizerindeki etkisinin incelenmesi Anayasa'nin 15.
maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda 6ncelikle kisitlamanin Anayasa'nin
19. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadigi tespit edilecek, aykirilik
saptanmasi halinde ise Anayasa'min 15. maddesindeki dlgtitlerin bu aykirihigi mesru kilip
kilmadig1 degerlendirilecektir (4Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

(1) Genel ilkeler

180. Anayasa'nin 19. maddesinin dordiincii fikrasi, yakalanan veya tutuklanan kisiye
yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin hemen yazili olarak
bildirilmesini, yazili bildirimin miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal; toplu suglarda
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ise en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilmesini 6ngérmektedir (Giinay Dag ve
digerleri, § 168).

181. Diger taraftan Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca, hiirriyeti
kisitlanan kisi kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
bagvurma hakkina sahiptir. Fikrada ongoriilen bu usulde adil yargilanma hakkinin biitiin
giivencelerini saglamak miimkiin degilse de iddia edilen tutmanin kosullarina uygun somut

glivencelerin yargisal nitelikli bir kararla saglanmasi gerekir (Mehmet Haberal, B. No:
2012/849, 4/12/2013, §§ 122, 123).

182. Bu baglamda tutukluluk halinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin
incelenmesinde "silahlarin esitligi" ve "¢elismeli yargilama" ilkelerine riayet edilmelidir
(Hikmet Yaygin, B. No: 2013/1279, 30/12/2014, § 30). Silahlarin esitligi ilkesi, davanin
taraflarinin usul haklann bakimindan aymi kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin
digerine gore daha zayif bir duruma distrilmeksizin iddia ve savunmalarim makul bir
sekilde mahkeme Gniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Celismeli
yargilama ilkesi ise taraflara dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma
hakkinin taninmasini, bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasini
gerektirmektedir (Biilent Karatag, B. No: 2013/6428, 26/6/2014, §§ 70, 71).

183. Yakalanan bir kisiye, yakalanmasinin temel maddi ve hukuki sebepleri teknik
olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde ag¢iklanmali; bodylece kisi, uygun goriirse
hiirriyetinden  yoksun birakilmasinin -~ Anayasa'min  19. maddesinin  sekizinei  fikras:
kapsaminda kanuna uygunluguna itiraz etmek {izere mahkemeye bagvurma imkanina sahip
olabilmelidir. Bununla birlikte Anayasa'min 19. maddesinin doérdiincii fikrasi, yakalama veya
tutuklama sirasinda verilen bilgilerin yakalanan veya tutuklanan kisiye isnat edilen suglarin
tam bir listesini i¢cermesini, bir bagka deyisle hakkindaki suclamalara esas tiim delillerin
bildirilmesini ya da agiklanmasin1 gerektirmemektedir (Giinay Dag ve digerleri, § 175).

184. ifadesi ya da savunmasi almirken basvurucuya erisimi kisitlanan belgelerin
igerigine iliskin sorular sorulmus veya bagvurucunun tutukluluk kararmna yonelik itirazinda
bu belgelerin igerigine atifta bulunmus olmasi durumunda basvurucunun tutukluluga temel
teskil eden belgelere erisiminin oldugunun, igerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
bulundugunun ve bu nedenle de tutukluluk hélinin gerekgelerine yeterli bigimde itiraz etme
imkanin1 elde ettiginin kabulii gerekmektedir. Béyle bir durumda kisi, tutukluluga temel
teskil eden belgelerin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir (Hidayet Karaca, § 107).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

185. Basgvuru formunda sorusturma dosyasi hakkinda gizlilik karar1 bulundugu ileri
stiriilmiis ancak bu kararin savcilik ya da hangi mahkeme tarafindan hangi tarihte verildigine
iliskin bir agiklamada bulunulmamistir. Bununla birlikte basvurucunun 11/10/2016 tarihinde
kisithlik kararinin kaldirilmast igin Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligina bagvuruda bulundugu
anlagilmistir. Bakanlik, sorusturma dosyasi hakkinda kisitlilik kararinin bulunmadigina
yonelik bir goriis sunmamis; aksine bu kararin varligimin basvurucunun tutuklamaya kars
etkili itiraz hakkim engellemedigini ifade etmistir.

186. Basvuru formu ve eklerinde, kisitlama kararinin daha sonra kaldirilip
kaldirilmadigi hususunda herhangi bir bilgi veya belge bulunmamakla birlikte istanbul 26.
Agir Ceza Mahkemesince iddianamenin kabul edildigi 3/5/2017 tarihi (bkz. § 35) itibariyla
kisithilik, 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca kendiliginden
sona ermis bulunmaktadir.

187. Sorusturma asamasinda bagvurucuya yoneltilen suglamalar ve tutuklamaya
konu edilen olaylar basvurucunun 15 Temmuz darbe girisiminden bir giin 6nce yaymmlanan
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bir televizyon programindaki konugmasi, yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda izlenmekte
olan bir vakfa gidip geldiginin tespit edilmesine ragmen bu sorusturmaya dahil edilmemesi,
2010 yilinda yayimlanan "Balyoz'un Anlami" baslikli kése yazisi, FETO/PDY iginde
taninmay1 saglamak i¢in Fetullah Giilen veya orgiitiin iist diizey yoneticileri tarafindan
verildigi belirtilen (F) serisi 1 adet ABD dolarmin bulundurmasidir. Bu suglamalarin
iceriginin Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan ifade alma islemi sirasinda
bagvurucuya sorulan sorularda agiklandi@ ve basvurucunun ifadesinde amilan suglamalarla
ilgili ayrintili bir sekilde beyanda bulundugu gériilmektedir (bkz. §§ 19, 20).

188. Ote yandan Istanbul Cumhuriyet Bassaveiliginca diizenlenen 21/9/2016 tarihli
tutuklama talcp yazisi incclendiginde basvurucuya isnat cdilen suglamalara iliskin ayrintili
sekilde agiklamalara yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda suga konu edilen olaylarla
ilgili bilgi ve delillere yer verilmis, bu eylemlerin hukuki niteligine yonelik olarak da
degerlendirmelerde bulunulmustur (bkz. §§ 21-22). Anilan talep yazisi sorgu islemi
oncesinde Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan basvurucuya okunmus, ayrica sorgu
tutanaginda basvurucuya isnat edilen suglarm okunup anlatildigr belirtilmistir. Bagvurucunun
sorgu sirasinda suglama konusu olaylarla ilgili anlatimda bulundugu, sorulan sorulara cevap
verdigi goriilmektedir (bkz. § 23). Hakimlik, tutuklama kararinda da tutuklamaya konu edilen
suglamalarla (eylemlerle) ilgili ayrintihi degerlendirmelerde bulunmustur (bkz. §§ 24-27).
Ayrica bagvurucunun on yedi sayfadan ibaret tutukluluga itiraz dilekgesinde de usul ve esasa
iliskin ayrntih  bir bicimde beyanda bulunulmustur. Dolayisiyla basvurucunun ve
miidafilerinin isnat edilen sug¢lamalara ve tutukluluga temel teskil eden bilgilere gerek sorgu
oncesinde gerekse sorgu sonrasinda erisimlerinin oldugu anlagilmaktadir.

189. Bu itibarla suglamalara dayanak olan temel wunsurlarin ve tutmanin
hukukiliginin degerlendirilmesi i¢in esas olan bilgilerin bagvurucuya veya miidafilerine
bildirilmis ve bagvurucuya bunlara kars1 savunma ve itirazlarim ileri stirme imkéan verilmis
olmas: dikkate alindiginda birkag ay devam eden sorusturma asamasinda uygulanmig olan
kisitlilik nedeniyle basvurucunun tutukluluga kars: etkili bir sekilde itirazda bulunamadiginin
kabulii miimkiin goriilmemistir.

190. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun kisitlama karari nedeniyle tutukluluga
etkili bir sekilde itirazda bulunamadig: iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi agik
oldugundan basvurunun bu kismimin a¢ikca dayanakran yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

191. Buna gore bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik olarak
sorusturma dosyasinda kisitlama karar verilmesi suretiyle yapildigi belirtilen miidahalenin
Anayasa'da (ozellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda) yer alan giivencelere aykirilik
olusturmadig goriildiigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan dl¢iitler yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

5. Tutukluluga Itiraz incelemesinin Durusmasiz Olarak Yapildigmma fliskin
iddia

a. Basvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriisii

192. Basvurucu, tutukluluga yaptigi itirazin durugsma yapilmaksizin incelendigini ve
bu durumun etkili basvuru/itiraz hakkim engelledigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

193. Bakanhk gorigiinde; her bir tutukluluk incelemesinin durugmali yapilmas:
durumunda sistemin islemez hale gelecegi ve basvurucunun tutuklama gerekgelerine yonelik
her tiirlii hukuki degerlendirme ve itirazlarim yapma imkéanina sahip oldugu belirtilmistir.

194. Basvurucu, Bakanlik gériisiine karsi beyaninda bu béliimdeki iddialarina iligkin
olarak ek bir agiklamada bulunmamustir.
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b. Degerlendirme
i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

195. Olaganiistii hal ilanina konu olaylar kapsaminda sug¢lanan basvurucunun
tutukluluga itirazinin incelendigi tarihte olaganiistii hal devam etmektedir. Bu itibarla
basvurucunun tutukluluga itiraz incelemesinin durugsmasiz olarak yapilmasinin kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakk: tizerindeki etkisinin incelenmesi, Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda
yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle tutukluluga itiraz incelemesinin yapilis seklinin
Anayasa'min 19. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadigi tespit edilecek,
aykirilik saptanmasi halinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki dlgiitlerin bu aykirilifi mesru
kilip kilmadig: degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
(1) Genel ilkeler

196. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen temel giivencelerden
biri de tutukluluga kars: itirazin hakim 6niinde yapilan durusmalarda etkin olarak incelenmesi
hakkidir. Zira hiirriyetinden yoksun birakilan kimsenin bu duruma iliskin sikayetlerini,
tutuklanmasina dayanak olan delillerin igerigine veya nitelendirilmesine yonelik iddialarini,
lehine ve aleyhine olan goriis ve degerlendirmelere kars1 beyanlarini hakim/mahkeme 6niinde
sozlii olarak dile getirebilme imkanina sahip olmasi, tutukluluga itirazim ¢ok daha etkili bir
sekilde yapmasim saglayacaktir. Bu nedenle kisi, bu haktan diizenli bir sekilde yararlanarak
makul araliklarla dinlenilmeyi talep edebilmelidir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, 2012/1158,
21/11/2013, § 66; Devran Duran, § 88).

197. Ote yandan 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (5) numaral fikrasi ile 267.
maddesine gore resen ya da talep iizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlar,
mahkeme Oniinde itiraza konu olabilmektedir (Siilevman Bagriyanik ve digerleri, § 269).
Tutukluluga iliskin kararlarin itiraz incelemesi bakimindan ayni Kanun'un 271. maddesinde
itirazin kural olarak durusma yapilmaksizin karara baglanacagi, ancak gerekli goriildiigiinde
Cumhuriyet saveist ve sonra miidafi veya vekilin dinlenebilecegi diizenlemesine yer
verilmigtir.  Buna gore tutukluluk incelemelerinin ya da tutukluluga iliskin itiraz
incelemelerinin durusma agilarak yapilmas: hélinde siipheli, samk veya miidafiinin
dinlenmesi gerekmektedir (Devran Duran, § 89).

198. Bununla birlikte tutukluluga iliskin her kararin itirazinin incelenmesinde veya
her tahliye talebinin degerlendirilmesinde durusma yapilmasi ceza yargilamasi sistemini
islemez hile getirebilecektir. Bu nedenle Anayasa'da &ngoriillen inceleme usuliine iliskin
giivenceler, durusma yapmayi gerektirecek 6zel bir durum olmadigr siirece tutukluluga kars:
yapilacak itirazlar i¢in her durumda durusma yapilmasimi gerektirmez (Firas Aslan ve Hebat
Aslan, § 73; Devran Duran, § 90 ).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

199. Bagvurucu, Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince 22/9/2016 tarihinde
tutuklanmus; bu karara 28/9/2016 tarihinde itiraz etmistir. itiraz dilekgesinde incelemenin
durusmali olarak yapilmasi talep edilmistir. Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi durusma
yapmaksizin dosya iizerinden yaptigi inceleme sonucunda 10/10/2016 tarihinde itirazin
reddine karar vermistir.

200. Buna gore istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan basvurucunun
sorgusunun yapildigi, tutuklama talebine karsi bagvurucunun ve miidafilerinin beyan ve
taleplerinin  sozlii olarak alindigi ve basvurucunun yiiziine karsi tutuklanmasina karar
verildiginin agiklandign tarih (22/9/2016) ile istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligince
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bagvurucunun tutukluluga yonelik itirazinin durusmasiz olarak incelendigi tarih (10/10/2016)
arasinda yalnizca on sekiz giin bulunmaktadir.

201. Anayasa Mahkemesi de daha once verdigi kararlarda, tutukluluga itiraz
incelemesinin bagvurucunun dinlenmesinden 1 ay 28 giin sonra durusmasiz olarak
yapilmasimin  Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasini ihlal etmedigini belirtmistir
(Mehmet Haberal, § 128).

202. Resen ya da talep tizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlar bir baska
mahkeme Oniinde itiraza konu edilebilmektedir. Bdyle bir sistemde bagvuruya konu dava
bakimindan tiim itirazlarin durusmali incelenmesi tutukluluk bakimindan yargilamanin itiraz
merciinde tekrar edilmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla basvurucunun tutuklanmasina
karar verildigi tarihten on sekiz giin sonra yapilan itiraz incelemesinin durusmasiz olmasinin
celismeli yargilama ilkesini ihlal ettigi s6ylenemez.

203. Agiklanan nedenlerle basvurucunun tutukluluga itiraz incelemesinin
durusmasiz olarak yapildig1 iddiasina iligkin olarak bir ihlalin olmadig agik oldugundan
bagvurunun bu kisminin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

204. Buna gore basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik olarak
tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak yapilmasi suretiyle yapilan miidahalenin
Anayasa'da (0zellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda) yer alan giivencelere aykirilik
olusturmadig goriildiigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan 6lgiitler yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

B. ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

205. Bagvurucu; sorusturmaya konu edilen ve tutuklamaya dayanak olusturan
hususlarin tamamen yazilari ve televizyon konusmasindan ibaret oldugunu, bu konusma ve
yazilarindan dolay: tutuklanmasi nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

206. Bakanlik goriisiinde; Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi kararlara atfen
bagvurucunun ifade ozgiirliigii kapsamindaki beyanlarn nedeniyle tutuklandigi sikdyetinin
oziinlin hakkinda kuvvetli su¢ siiphesi olmadan tutuklandigi iddiasi kapsaminda kaldigi,
bagvurucunun tutuklanmasinin kanuni dayanagmin bulundugu, kanunun agik ve éngoriilebilir
oldugu, kamu diizeni ve kamu giivenligi bakimimdan mesru bir amacinin bulundugu
belirtilmigtir. Bakanlik, bagvurucunun salt gazetecilik faaliyeti dolayisiyla tutuklanmadigini,
sug¢ teskil eden eylemleri nedeniyle gozaltina alindigimi ve tutuklandigimi ifade etmistir.
Bakanlik ayrica bagvurucunun uzun zamandir érgiitsel yapinin medya tizerinden kamuoyunu
yonlendirme, darbe hazirlama yoniindeki amaglarina bilingli olarak katki verdigi dikkate
alindiginda uygulanan tedbirin demokratik toplumda gerekli oldugunu vurgulamistir.

207. Bagvurucu, bakanlk goriisiine karsi beyaninda Hitkimet ve Cumhurbagkani'na
yonelik elestirisinin  darbeye zemin hazirlamak olarak degerlendirilmesinin ifade
Ozgiirliigiintin 6zel bir ihlalini olusturdugunu ifade etmistir.

2.  Degerlendirme

208. Anayasa’min "Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26.
maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirrivet resmi makamlarin miidahales
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar ...
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Bu  hiirrivetlerin - kullaniimas:, milli  giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitinliigiiniin
korunmasi, suclarin dnlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet sirri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarimin, dzel ve aile
havatlarimin  yahut kanunun dngérdiigii meslek swrlarimin  korunmas: veva yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglarivla simirlanabilir.

Diigtinceyi agiklama ve yavma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

209. Anayasa’'min "Basin hiirriveti” kcnar bashkli 28. maddesinin ilgili kismu
sOyledir:

"Basin hiirdiir, sansiir edilemez...

Devlet, basin ve haber alma hiirrivetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanir.

Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletivle béliinmez biitiinliigiinii tehdit eden
veva su¢ islemeye ya da ayaklanma veya isvana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait
gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veva yazivi, yazanlar veva bastiranlar veya
aynit amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyvarinca
sorumlu olurlar. Tedbir volu ile dagitim hakim karariyle; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunun agik¢a yetkili laldigi merciin emriyle énlenebilir. Dagitimi énleyen
vetkili merci, bu kararini en geg yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim
bu karart en ge¢ kirksekiz saat i¢inde onaylamazsa, dagitimi énleme karart hiikiimsiiz savilir.

"

a.  Uygulanabilirlik Yéniinden

210. Basvurucunun tutuklanmasina neden olan suglama, Tirkiye'de olaganiistii hal
ilanina sebebiyet veren temel olay olan 15 Temmuz darbe tesebbiisii kapsamindaki bir
eyleme iligkindir. Bu itibarla tutuklama tedbirinin ifade ve basin 6zgiirliikleri tizerindeki
etkisinin incelenmesi, Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme
sirasinda miidahalenin basta Anayasa'min 26. ve 28. maddeleri olmak {izerc diger
maddelerinde de yer alan giivencelere aykiri olup olmadigi tespit edilecek, aykirilik
saptanmasi hadlinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki dlgiitlerin bu aykiriligt mesru kilip
kilmadig1 degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

b. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

211. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigi anlagilan bagvurunun bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Esas Yoniinden

(1) Genel ilkeler

212. Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigi ile
onun ozel giivencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa'min 28. maddesinde diizenlenmis
olan basin 6zgiirltigiiniin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun
ilerlemesi ve her bireyin gelismesi igin gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu pek ¢ok
kez ifade etmigtir (Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 69; Bekir Cogkun
[GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36).

213. Demokratik toplumda tasidigi 6neme ragmen ifade ve basin 6zgiirliikleri,
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mutlak nitelikte olmayip Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen giivencelere uygun olmak
kaydiyla birtakim siirlamalara tabi tutulabilir. Ifade ve basin 6zgiirliiklerine yonelik bir
miidahale Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve Ozgirliiklerin
sinirlandirilmasina iligkin kosullara uygun olmadik¢a Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinin
ihlali sonucunu doguracaktir. Bu nedenle simirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde
Ongoriilen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan éngoériilme, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliikk ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup
olmadigmin belirlenmesi gerekir.

214. Anayasa'min  26. maddesinin ikinci fikrasinda ifade Ozgiirligiine iliskin
sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda ise kural olarak 28.
maddesinin  dordiincti  fikras1 gere@ince Anayasa'min 26. ve 27. maddeleri hiikiimleri
uygulanacaktir. Bundan bagka basin o6zgiirliigiiniin  simirlanmasinda  Anayasa'nin 28.
maddesinin besinci, yedinci ve dokuzuncu fikralarinda bazi 6zel smirlama sebeplerine yer
verilmistir (Bekir Coskun, § 37).

215. Bu kapsamda Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasi1 ile 28. maddesinin
besinci fikrasina gore ifade ve basin ozgiirliikkleri "milli giivenlik", "suglarin énlenmesi",
"suglularin cezalandirlmasi” ve "devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinligliniin
korunmasi" amaglariyla smirlanabilir. Bu amaglar dogrultusunda devletin i¢ ve dis
giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii tehdit eden nitelikte haber veya
yazilarin basinda yer almasimin sug olarak diizenlenmesi ve cezalandirilmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda yapilacak sorusturma ve kovusturmalar sirasinda bu tiir eylemleri gergeklestirdigi
iddia edilen basin mensuplari hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmasinin oniinde anayasal
bir engel de bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Erdem Giil ve Can
Diindar, § 89).

216. ifade ve basin ozgiirliiklerine miidahalenin kanunda ongoriilmiis ve Anayasa'da
belirtilen sebeplere bagl olarak yapilmig olmasi Anayasa'ya uygun olmasi i¢in yeterli
degildir. Miidahale demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve &lgiilii de olmalidir.

217. Cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik demokratik toplum diizeninin olmazsa
olmaz kosullarindandir. Bunlarin olmadig: bir toplum diizeninin "demokratik" oldugundan
soz edilemez (Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Emin Aydin, B. No:2013/2602,
23/1/2014, § 41; Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 94; Erdem Giil ve Can
Diindar, § 90). Cogulculuk, hosgorii ve agik fikirligin -en basta- her tiirlii barig¢il diisiincenin
serbestce ifade edilebilmesinde kendisini gostermesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin birgok
kararinda -AIHM kararlarina atifla- vurgulandig1 iizere bu serbestlik, yalnizca lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz ya da 6nemsiz goriilen bilgi veya fikirler i¢in degil toplumun bir
boliimiiniin veya devletin aleyhinde olanlar, onlar rahatsiz edenler i¢in de gegerli olmahidir
(digerleri arasindan bkz. Emin Aydin, § 42; Fatih Tag, § 94).

218. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden biri de bireylere, 6zgiin
kisiliklerini gelistirmeleri i¢in uygun ortamin saglanmasidir. Bireyler 6zgiin kisiliklerini
ancak dasiincelerini  serbestge ifade edebildikleri ve tartisabildikleri bir ortamda
gergeklestirebilirler (Emin Aydin, § 41; Bekir Cogkun, § 35).

219. Diger taraftan halkin ozellikle kamuyu ilgilendiren tartismalara katiliminin
saglanmasi demokratik toplum i¢in vazgegilmez niteliktedir. Bunun igin kamuyu ilgilendiren
tartigmalara iliskin her tiirlii fikir ve bilginin yayilabilmesi, halkin da bunlara ulasabilmesi
gerekir. Bu baglamda ifade ozgiirliigiiniin 6zel bir goriiniimi olan basin 6zgiirliigiiniin
demokratik bir toplumda ayri bir dnemi bulunmaktadir. Zira anilan 6zgiirliikk sadece basinin
fikir ve bilgileri yaymasina degil halkin bunlara ulasmasina da imkén saglar (//han Cihaner
(2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §§ 56-58, 82; Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617,
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8/4/2015, §§ 49-51, 61-63; Nihat Ozdemir [GK], B. No: 2013/1997, 8/4/2015, §§ 45-47,
57-58; Erdem Giil ve Can Diindar, § 87).

220. Seffaflik ve hesap verilebilirlik de demokratik bir toplum diizeninin
gereklerindendir (f!han Cihaner (2), §§ 56-58, 82. Kadir Sagdi¢, §§ 49-51, 61-63; Nihat
Ozdemir, §§ 45-47, 57-58; Erdem Giil ve Can Diindar, § 87). Demokrasinin saglkl isleyisi
kamu makamlarinin yalnizca yasama ve yargi organlari tarafindan degil; siyasi partiler, sivil
toplum orgiitleri ve basin gibi demokratik toplumun vazgegilmez unsurlari tarafindan da
denetlenmesine baghdir (4li Riza Uger (2) [GK] B.No: 2013/8598, 2/7/2015, § 55). Bu
baglamda basin -kamunun "gozetleyicisi" olarak- farkli kaynaklardan bilgi ve fikirleri
yayarak seffaflik ve hesap verilebilirliginin saglanmasima da katkida bulunur (//han Cihaner
(2), §§ 56-58, 82; Kadir Sagdic, §§ 49-51, 61-63; Nihat Ozdemir, §§ 45-47, 57-58; Erdem
Giil ve Can Diindar, § 87). Boylelikle basin 6zgiirliigii sayesinde farkh kaynaklardan bilgi ve
fikirlere ulagan kamuoyu, kamu giiciinii elinde bulunduranlarin is ve iglemlerine iliskin daha
saglikli kanaat olusturabilir.

221. Bununla birlikte Anayasa'nin 12. maddesinin "Temel hak ve hiirriyetler, kisinin
topluma, ailesine ve diger kigilere karsi édev ve sorumluluklarim da ihtiva eder." bigimindeki
ikinci fikrasi, kisilerin sahip olduklari temel hak ve hiirriyetleri kullanirken odev ve
sorumluluklarinin -~ bulunduguna gonderme yapmaktadir. Dolaysiyla ifade ve basin
Ozgiirliiklerinin kullanimi yoniinden basin igin gegerli olan bazi "gorev ve sorumluluklar" da
bulunmaktadir (Basinin gorev ve sorumluluklarina iliskin bkz. Orhan Pala, B. No:
2014/2983, 15/2/2017, § 46; Erdem Giil ve Can Diindar, § 89; R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429,
14/10/2015, § 35; Fatih Tas, § 67; Onder Balik¢t, B. No: 2014/6009,15/2/2017, § 43).

222. ifade ve basin 6zgiirliklerine miidahale eden tedbir, zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 karsilamali ve basvurulabilecek en son c¢are niteliginde olmalidir. Bu kosullari
tasimayan bir tedbir, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak
degerlendirilemez (Bekir Coskun, § 51: Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célasan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 51).

223. Bu kapsamda demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesi yapilirken
miidahaleye gerekge gosterilen ifadelerin hangi baglamda kullanildigi da g6z ardi edilmemeli
ve soz konusu ifadeler -baglamindan koparilarak- tek basina degerlendirilmemelidir (Nilgiin
Halloran, B. No: 2012/1184,16/7/2014, § 52; Fatih Tas, § 99; Bekir Coskun, § 62; Mehmet
Ali Aydin, § 76; Ali Riza Uger (2), § 49; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503,
27/10/2015, § 63 ).

224. Diger taraftan ifadeyi kullananin sorumlulugu belirlenirken s6z konusu ifadeye,
objektif bir gozlemcinin verebilecegi anlamin Gtesinde anlamlar yiiklenmemelidir (Bekir
Coskun, § 63). Bu ¢ergevede olgusal bir temelden yoksun olan tahmin ve varsayimlardan
kagimnilmalidir.

225, ifadenin hangi aragla kullanildig1 ve bu aracin dzellikleri de nem tagimaktadir
(Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 68; Cihaner, § 72) Bu ¢ergevede
canli yayimlanan televizyon veya radyo programinda kullanilan ifadeler ile bir kitapta veya
gazete yazisinda kullamlan ifadeler aym sekilde degerlendirilemez. Zira AIHM kararlarinda
da belirtildigi tizere (bkz. §§ 77, 79) canli yayindaki ifadelerin kamuya duyurulmadan 6nce
yeniden formiile edilmesi veya degistirilmesi ya da geri alinmasi imkani bulunmamaktadir.

226. Son olarak ifade ve basin dzgiirliiklerine yapilan miidahalelerin bagvurucular ve
genel olarak basin tizerindeki muhtemel "caydirici etkisi" dikkate alinmalidir (Ergiin Poyvraz
(2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 79; Erdem Giil ve Can Diindar, § 99).

227. Olgiiliiliik ilkesi miidahalenin amaci ile bu amaca ulasmak igin kullamlan arag
arasindaki iligskiyi yansitir. Temel hak ve Ozgiirliikklere yapilan miidahalelerin 6l¢iilii olup
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olmadiginin denetiminde, hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in secilen aracin "elverigl",
"gerekli" ve "orantih" olup olmadigi degerlendirilmelidir (Fatih Tas, §§ 90, 92, 96; Erdem
Giil ve Can Diindar, § 90).

228. Siiphesiz demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ve olgiliiliik
yoniinden kamu makamlarinin belirli bir takdir aralifi bulunmaktadir. Bununla birlikte bu
takdir yetkisinin kullanimi sonucu ifade ve basin 6zgiirliiklerine miidahalede bulunulurken
kamu makamlarinin anilan hususlarda "ilgili ve yeterli" gerekce goéstermeleri zorunludur
(Fatih Tas, § 99; Mehmet Ali Aydin, § 76). Bu gergevede yapilacak bir miidahalenin
Anayasa'daki gilivencelerle uyumlu olup olmadigi hususunda nihai degerlendirme ise
Anayasa Mahkcmesine aittir. Anayasa Mahkcemesi bu degerlendirmeyi kamu makamlarinin
ve Ozellikle derece mahkemelerinin gosterdikleri gerekgeler tizerinden yapar (Erdem Giil ve
Can Diindar, § 91).

(2) flkelerin Olaya Uygulanmasi

229. Bagvurucuya sorusturma mercilerince yoneltilen sorular ve hakkinda verilen
tutuklama kararinin gerekgelerine bakildiginda bagvurucunun esas olarak yazilan ve
konusmalari nedeniyle suglandigi goriilmektedir. Bu baglamda bagvurucu hakkinda
uygulanan tutuklama tedbirinin bu yaz1 ve konusmalarin igeriginden bagimsiz olarak kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakk: yaninda ifade ve basin 6zgiirliikklerine yonelik de bir miidahale
olusturdugu anlasilmaktadir (Benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Erdem Giil ve Can
Diindar, § 92).

230. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkiyla ilgili olarak ileri siiriilen tutuklamanin
hukukiligine iliskin iddia yoniinden yapilan degerlendirmede miidahalenin kanun tarafindan
ongorillme kosulunu sagladigi sonucuna varilmistir (bkz. § 128). ifade ve basin
Ozgirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden bu sonugtan ayrilmay: gerektiren bir
durum bulunmamaktadir.

231. Diger taraftan milli giivenlige aykin faaliyetlerde bulundugu ve darbe
tesebbiisiiniin ~ arkasindaki ~ yapilanma  oldugu belirtilen FETO/PDY'nin  amaglar
dogrultusunda yazilar yazdigi ve konusmalar yaptigi iddiasiyla basvurucu hakkinda
tutuklama tedbiri uygulanmistir. Dolayisiyla bagvurucunun ifade ve basin dzgiirliiklerine
Anayasa'da belirtilen sebeplere bagh kalinarak mesru amagla miidahalede bulunuldugu
sonucuna ulasilmistir,

232. Miidahalenin ihlal olusturmamas: i¢in sadece kanuni dayanagin ve mesru
amacin bulunmasi yeterli degildir. Basvurucuya uygulanan tutuklama tedbirinin ifade ve
basin dzgiirliiklerinin ihlalini olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi i¢in somut olayin
demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve 6l¢iiliiliik kosullar1 yéniinden de incelenmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesi bu incelemeyi tutuklama siireci ve tutuklama kararinin
gerekgesi lizerinden yapacaktir.

233. Tutuklamanin hukukiligine iliskin olarak yukarida yapilan tespitler dikkate
alindiginda (bkz. §§ 129-149) ve isnat edilen suglamalara dayanak olarak gosterilen temel
olgunun basvuruya konu yazilar ve konusmalar oldugu gozetildiginde hukukilik sartin
saglamayan tutuklama gibi agir bir tedbir, ifade ve basin 6zgiirliikleri bakimindan demokratik
bir toplumda gerekli ve 6lgiilii bir miidahale olarak kabul edilemez.

234. Ayrica suga konu yazilarin yayimlandigi ve konusmalarin yapildigi dénemde
kamuoyunun bir kesiminin dile getirdigine benzer goriigleri bagvurucunun da yazilarinda ve
konusmalarinda ifade etmesi nedeniyle hakkinda tutuklama tedbirine bagvurularak ifade ve
basin Ozgiirliikklerine miidahale edilmesinin hangi "zorlayici toplumsal ihtiya¢"tan
kaynaklandigi ve demokratik toplum diizeninde neden gerekli oldugu somut olayn
ozelliklerinden ve tutuklama kararinin gerekgelerinden anlagilamamaktadir.
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235. Ote yandan demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve olgiiliilik
degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin 6zgiirliiklerine yapilan miidahalelerin bagvurucular
ve genel olarak basin tizerindeki muhtemel "caydiric1 etkisi" de dikkate alinmahdir (Ergiin
Poyraz (2), § 79; Erdem Giil ve Can Diindar, § 99). Bagvuru konusu olayda tutuklama
gerekgelerinde, yayimlanan yazilar ve Can Erzincan TV'de yapilan konugsmalar disinda
herhangi bir kayda deger somut olgu ortaya konulmadan bagvurucunun tutuklanmisg
olmasimin ifade ve basin 6zgiirliiklerine yonelik caydirici bir etki dogurabilecegi de agiktir.

236. Agiklanan nedenlerle sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan
temelde yazilarina ve konusmalara dayamilarak basvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin
uygulanmasinin ifade ve basin 6zgiirliiklerine iliskin olarak olagan dénemde Anayasa'nin 26.
ve 28. maddelerinde yer alan giivencelere aykirt oldugu sonucuna varilmstir.

237. Bununla birlikte anilan tedbirin olaganiistii donemlerde temel hak ve
Ozgurliiklerin kullaniminin durdurulmasini ve sinirlandirilmasim diizenleyen Anayasa'nin 15.
maddesi kapsaminda mesru ve ol¢iilii olup olmadiginin da incelenmesi gerekir.

d. Anayasa'mmn 15. Maddesi Yoniinden

238. ifade ve basin ozgiirliikleri savas, seferberlik, sikiyénetim ve olaganiistii hal
gibi olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde Anayasa'nin 15. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanan g¢ekirdek haklar arasinda degildir.
Dolayisiyla bu ozgiirliikkler yoniinden olaganiistii hallerde Anayasa'daki giivencelere aykir
tedbirler alinmasi miimkiindiir.

239. Aynca anilan bu ozgirliklerin  milletleraras1 hukuktan kaynaklanan
yikimlillik olarak insan haklarn alaninda Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerden ozellikle MSHUS'min 4. maddesinin (2) numarali ve Soézlesme'nin 15.
maddesinin (2) numaral fikralarinda ve bu Sozlesme'ye ek protokollerde dokunulmasi
yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda olmadigi gibi somut olayda basvurucunun ifade ve basin
Ozgiirliiklerine yapilan s6z konusu miidahalenin milletleraras1 hukuktan kaynaklanan diger
herhangi bir yiikiimliiliige (olaganiistii dsnemlerde de korunmaya devam eden bir giivenceye)
aykirt oldugu da saptanmamustir.

240. Bununla birlikte miidahalenin "durumun gerektirdigi 6l¢iide” olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. Bu kapsamda tutuklamanin hukukiligine iliskin olarak yukarida
degerlendirme yapilmis ve sug¢ islendigine dair belirti oldugu ortaya konulmadan tutuklama
tedbirinin uygulanmasinin durumun gerektirdigi Glgiide bir miidahale olmadigi sonucuna
varilmigtir (bkz. §§ 155-157). Somut olaymn kosullar1 dikkate alindiginda ifade ve basin
Ozgirliikleri yoniinden bu sonug¢tan ayrilmay gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

241. Bu itibarla "olaganiisti hal" doneminde temel hak ve Ozgirliiklerin
kullaniminin durdurulmasini ve simirlandirilmasini diizenleyen Anayasa'nin 15. maddesinin,
basvurucunun ifade ve basin ozgiirliiklerine yonelik Anayasamn 26. ve 28. maddelerinde
belirtilen giivencelere aykiri bu miidahaleyi mesru kilmadig: degerlendirilmistir.

242.  Agiklanan  gerekgelerle  -Anayasamin  15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde - bagvurucunun Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri baglaminda ifade ve
basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

) Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL bu goriise katilmamuslardir.

C. Kotii Muamele Yasagimn ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddiasi ve Bakanhk Goriisii

243, Bagvurucu; on iki giinlilk goézalti siiresinin ilk bes giiniinde avukatiyla veya
disaridan herhangi biriyle goriismesine keyfi olarak izin verilmedigini, gézaltinda bulundugu
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siirede higbir egzersiz imkan1 olmadan, dogal 1siktan ve havalandirmadan yoksun bir sekilde

ve yirmi dort saat sénmeyen florasan 1s18in altinda, 3-4 m? genisliginde ve sadece iki yatagin
sigabildigi bir hiicrede dort kisi ile birlikte kaldigini, gozalti siirecinde su disinda baska bir
icecek verilmedigini, verilen gidalarin da yetersiz oldugunu, kaldig1 yerin temiz olmadigini,
burada dislerini fircalamak gibi temel insani ihtiyaglarinin engellendigini belirterek insan
haysiyetiyle bagdagmayan muameleye tabi tutulma yasagmin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

244. Bagvurucu ayrica tutuklu olarak kaldigi ceza infaz kurumundaki uygulamalarin
da insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele niteliginde oldugunu, bu baglamda mektup
almasinin veya gondermesinin yasaklandigini, bir yazar olarak iizerinde g¢ahistigi kitap
metinlerini  yaymevlerine veya editorlere gondermesine izin verilmedigini, egzersiz
yapmasinin yasaklandigini, cezaevi spor salonunu ve berberini kullanmasi yoniinde
dilekgeyle bildirdigi taleplerinin karsilanmadigini, kendisiyle ayni ceza infaz kurumunda
tutuklu olarak bulunan agabeyi ile birlikte kalma veya goriisme taleplerinin yerine
getirilmedigini, avukatiyla goriismesinin keyfi olarak sinirlandirildigini ve bu gériismenin
mahremiyetine riayet edilmedigini, bunlarin kendisini cezalandirma amaciyla yapildigim,
babasinin 6liim yi1l déniimii nedeniyle yapilan anma torenine mesaj géndermesine dahi izin
verilmedigini iddia etmistir.

245. Bakanhk goriisiinde; bireysel basvurunun ikincillik niteliginin geregi olarak
olagan kanun yollarinda ve genel mahkemeler 6niinde ileri siiriilmeyen iddialarin Anayasa
Mahkemesi Oniinde sikdyet konusu edilemeyecegi, somut olayda basvurucunun maruz
kaldigini iddia ettigi kotii muamele eylemlerini Saveilik ve sorgu asamasinda ileri siirerek
sorumlular hakkinda sorusturma agilmasini talep etmedigi, bu nedenle basvuru yollarinin
tilketilmedigi ifade edilmistir.

246. Bakanlik, esas yoniinden ise bagvurucunun yakindigi hususlarin bir kismimnin
dogru olmadigini, bir kismmin da hukukun izin verdigi gozalti islemlerinin kaginilmaz
sonucu oldugunu, séz konusu tedbir ve oOnlemlerin durumun gerektirdigi 6l¢iide orantili
oldugunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

247. Bagvurucu; Bakanhk goriisiine karsi beyaninda Bakanlik goriisiiniin  kabul
edilemeyecegini, spor yapma, mektup alma ve gonderme, kitap temini, yakinlariyla goriis
gibi belirli  konularda kisitlamalarin devam ettigini, bu ihlallerin olaganiistii héalden
kaynaklandigini, bu nedenle giderim elde etme imkdninin bulunmadigini, cezaevinde maruz
kaldig: bu tiir kisithiliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in yaptigi bagvurunun reddedildigini iddia
etmistir.

2. Degerlendirme

248. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek i¢in olagan
kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir (Avse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No:
2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

249. Somut olayda gozalti siirecindeki kotii muamele iddialarina iligkin olarak
bagvurucu, genel olarak gozaltinda iken kamu gorevlileri tarafindan kétii muameleye maruz
birakildigin1 ve insani olmayan goézalti kosullarinda kasti bir sekilde tutuldugunu ileri
siirmektedir. Bu boliimdeki iddialar bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun,
yakalandig1 andan itibaren kamu gérevlilerinin kendisine kotii muamelede bulundugundan
sikdyetci oldugu goriilmektedir. Bagvurucu, gozaltinda tutma kosullarinin yetersizliginden
bahsetmisse de bu kapsamda maruz kaldigmi ileri strdigi koétii muamelenin kamu
gorevlilerinin kasit ve/veya ihmalinden mi yoksa salt tutulma kosullarindan mi
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kaynaklandigim agikga belirtmemistir.  Dolayisiyla soz konusu iddialarin - Anayasa
Mahkemesince dogrudan incelenebilmesi igin yeterli bilgi ve belge bulunmadig:
anlagilmistir. Bu baglamda somut olayin kosullarinin, bagvurucunun anilan iddialarinin kamu
gorevlilerinin kasit ve/veya ihmalinden kaynaklanip kaynaklanmadigina dair adli ve/veya
idari bir sorusturmayla ortaya konmasi gerekmektedir.

250. Ceza infaz kurumundaki tutulma kosullarina iliskin sikayetler yoniinden ise
ilgili mevzuat (bkz. §§ 47-50) geregince basvurucunun iddialarini iletebilecegi ve yapildigim
iddia ettigi kotii muameleye derhal son verilmesini isteyebilecedi idari ve yargisal mercilerin
bulundugu goriilmektedir. Bagvuru formu ve eklerinde bagvurucunun Bakirkdy Cumbhuriyet
Bagsaveiligina verdigi  dilckgesinde; hakkinda uygulanan spor yapma, mcktup alma ve
gonderme, kitap temini, yakinlarnyla goriisme gibi hususlarda getirilen kisitlamalarin insan
haklarina aykiri olmasi nedeniyle kaldirilmasmin talep edildigi belirtilmisse de bu
uygulamalarla 1ilgili olarak infaz hakimligine sikdyette bulunulduguna ve/veya burada
verilecek karara kars1 da agir ceza mahkemesi nezdinde itiraz yolunun tiiketildigine iligkin bir
bilgi veya belgeye yer verilmemistir. Ilgili hiikiimler kapsaminda basvurucu, sikdyetlerini
oncelikle yetkili yargisal mercilere iletip tutulma yeri ve kosullar1 sebebiyle kotii muameleye
maruz birakildigini ileri siirebilecek ve bu kosullarin en kisa zamanda uygun hale
getirilmesini isteyebilecekken bu yollara bagvurmamstir (Benzer yondeki bir degerlendirme
icin bkz. Mehmet Baransu, B. No: 2015/8046, 19/11/2015, § 30). Bagvurucunun sikayetleri
dikkate alindiginda iddiasinin aksine mevcut bagvuru yollarmin ulagilabilir, sikayetleri
agisindan telafi imkanina sahip ve bir ¢6ziim saglayabilecek nitelikte olmadigim
sOyleyebilmeyi mimkiin kilan bir sebep bulunmadigindan basvuru yollarinin tiiketilmesi
kuralina istisna taninmasim gerektiren bir durumun da olmadifi goriilmektedir (Benzer
yondeki bir degerlendirme igin Didem Tiitenk, B. No: 2013/7525, 10/6/2015, §§ 40, 41).

251. Dolayisiyla basvurucunun sikdyetlerini ve varsa bu konudaki kanitlarim
oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere iletmeden, hak ihlali iddialarini
oncelikle bu makamlarin degerlendirmesini ve ¢6ziime kavusturmasini beklemeden dogrudan
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugu anlasilmaktadir.

252. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun kotii muamele yasagimin ihlal edildigi
iddiasiyla ilgili olarak idari ve/veya yargisal bagvuru yollan tiiketilmeden bireysel bagvuru
yapildigi anlagildigindan bagvurunun bu kismuinin basvuru yollarimn tiiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

253. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ctimlesi
ile (2) numarah fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine va da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannussa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan haillerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir, Yeniden
vargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

254. Basvurucu, alikonuldugu her giin igin giinliik 1.000 euro manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

255. Bagvuruda, tutuklamanin hukuki olmamas: ve bununla baglantili olarak ifade
ve basin 6zgiirliigiiniin ihali nedeniyle Anayasa'min 19. maddesinin {igiincii fikrasi ile 26 ve
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28. maddelerinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bagvurucu yargilandigi dava kapsaminda
halen tutukludur (bkz. § 40). Bu durumda tazminat disinda ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin kararm mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

256. Basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale nedeniyle
yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsih@inda bagvurucuya net
20.000 TL manevi tazminat denmesine karar verilmesi gerekir.

257. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
tcretinden olusan 2.219,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkimin  ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

2. Tutuklanma dolayisiyla ifade ve basmn ézgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin
tiiketilmemis olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

4. Gozaltimn hukuka aykirn olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemis olmast nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

5. Sulh ceza hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkelerine aykir1 olmasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

6. Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

7. Tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak yapilmasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve givenligi hakkinm ihlal edildigine iligkin iddiamin agikca dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkimin IHLAL EDILDIGINE Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL'in karsioylarn ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alman ifade ve basmn
ozgiirliiklerinin IHLAL EDILDIGINE Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin istanbul 26.
Agir Ceza Mahkemesine (E.2017/127) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 239,50 TL harg ve 1.980 TL vekalet ticretinden olusan 2.219,50 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,
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F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanliga GONDERILMESINE 11/1/2018

tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusul Sevki HAKYEMEZ
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